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Csik TAMAS

ETETES ES ITATAS A CSONGRADI
ES A DESI VALASZTASOKON 1901-BEN
»Fertozott” szavazatok és politikai kozosségépités

https://doi.org/10.71065/LK.2025.11 Levéltdri Kozlemények 96 (2025) 259-290.

Bevezetés. Ertelmezési nehézségek és célok

A tanulmdny cimében emlitett két telepiilés alighanem az 1901. évi orszaggytilési-
képviseld-valasztas két leghirhedtebb vélasztasi kiizdelmének helyszinét jelolte
mar a kortarsak szdmdra is.! Az orszagos ismertség elsédleges oka, hogy a Magyar
Kiralyi Karia mindkét véalasztas eredményét megsemmisitette, és a képvisel6haz
még a csongradi valasztokeriilet képvisel6-kiildési jogat is felfiiggesztette. A mas-
kiilonben szokatlan dontések visszhangjat pedig csak fokozta, hogy a valasztasi
biraskodast részben a gyakorlatban is a Kuridra ruhazo, 1899. évi XV. térvény
hatélyba lépése dta el8szor sziilettek ilyen silyos itéletek.? Marpedig a vélasztasi
visszaélésekkel kapcsolatos évtizedes kozéleti vitak és botranyos valasztasok ered-
ményeként sziiletett jogszabaly meghozatala mar 6nmagaban is komoly ered-
ménynek szamitott egy olyan politikai kozegben, ahol ellenzéki oldalrdl gyakran
kérdojelezték meg a dualizmus kori képvisel6-valasztasokat sorra nyerd kormany-
part legitimitasat. A botranyosabb valasztasok és altalaban a Szabadelvi Part

1 Az 1901. évi csongradi és a dési vélasztasokon torténtek jogészi és sajtoban megjelent értelmezé-
séhez lasd A deési mandatum. Magyar Nemzet, 1901. janudr 24., 7-8.; dr. Edvi Illés Kéroly: A
deési mandatum. Budapesti Hirlap, 1902. januér 21., 1-2.; A kivételek. Népszava, 1902. junius 24.,
4.; A Kuria és a képvisel6haz. Budapesti Hirlap, 1902. januar 23., 2.; Magyar dontvénytdr. 5. A
Magyar Kir. Curia, itél6tablik, nemkiilonben mds, legfelsébb fokii itél6hatésigok elvi jelentési
hatdrozatai. Szerk. Grecsdk Kéroly. Budapest, 1905, 21., 67-57.; A megsemmisitett deési manda-
tum. Magyar Nemzet, 1902. januar 11., 2.; Dr. Pap David: Kuiriai birdskodds képvisel-vilasztdsi
iigyekben. Budapest, 1902, 20-24.; Tudnivalok a képvisel6-vdlasztisokra. Szerk. Safar Laszlo.
Budapest, 1910, 30-33., 38-40.; U] dontvénytdr. 10. A Magyar Kir. Curia, itél6tdbldk, nemkiilon-
ben mas, legfelsébb fokii itél6hatosdgok elvi jelentésii hatdrozatai. Szerk. Grecsak Karoly. Budapest,
1911, 17., 19-20., 53., 79-80.; Az tigyvédi kamara elnoke. Népszava, 1902. oktober 7., 2-3.

Sem az 1899. évi torvény el6tt az erre jogosult képvisel6hazi birald bizottsagok, sem ezt kovetden
a Kuria nem semmisitett meg kiemelkedden nagyszama mandatumot. Ruszoly Jozsef szerint a
dontéen kormdnyparti képvisel6kbdl allo parlamenti bizottsagok az ellenzéki képvisel6k megva-
lasztasat sem semmisitették meg tomegesen, illetve a Kuria is csak 6-6 esetben hozott itéletet a
kormanyparti és ellenzéki mandatumok ellen a 20. szdzad elsé évtizedének vélasztdsain (Ruszoly
Jozsef: A valasztasi biraskodas a kirdlyi Kuridn az 1899. évi XV. torvénycikk szerint. In: A polgdri
peres eljdrds torténete Magyarorszdagon. Szerk. Homoki-Nagy Marta. Szeged, 2013, 221-223.).
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valasztasi gy6zelmei szinte magatol értet6dGen kapcsolddtak a vesztegetésrol, ete-
tés-itatasrol, hivatali visszaélésrdl vagy éppen a fizikai erészakrdl, halalesetekrol
52016 hirekhez a korabeli sajtoban és parlamenti vitakban.

Azonban a torténeti szakirodalom értékelése mar jelentGsen eltér a képviseld-
hazi tobbség megszerzése és a valasztasi torvénytelenségek osszefiiggésének kérdé-
sében. Ezen beliil leginkabb Ger6é Andrasnak a teljes politikai rendszer ,,hazug legi-
timitasanak” gondolatat taplalo korrupciordl valé kozgondolkodast, illetve Cieger
Andrasnak a képvisel6-jeloltek egyéni ambicidit, a politikai tisztességrél vald koz-
beszédet vagy éppen a szavazatvasarlas reformkor dta él6 hagyomanyat hangsulyo-
z6 allaspontjat érdemes kiilon is kiemelni, ha a valasztasi térvénytelenségek moz-
gatorugoit vizsgaljuk.?

Ugyanakkor szamolni kell valasztasi visszaélésekkel, ezen beliil az etetés-itatas-
sal kapcsolatos értelmezési nehézségekkel is. Még ha a cselekmény pontos megfo-
galmazasaval ados is maradt, az 1874. évi XXXIII., ugynevezett valasztojogi tor-
vény kifejezetten a célzatossagra helyezte a hangsulyt, amikor kimondta, hogy
etetés-itatasrol csak azokban az esetekben lehet sz6, ha valaki egy valasztot vagy
csaladjat ilyen jellegti ellatasban részesit vagy erre igéretet tesz a szavazat befolya-
soldsa céljabol.* El6bbiekhez képest az orszéggytilési képviselSk feletti birdskodas-

3 Gerd Andrés elsésorban a tudatosan kialakitott vélasztjogi cenzusokra, a valasztokeriiletek
aranytalan beosztasara helyezte a hangsulyt a dualista rendszer fenntartasaban, és a vélasztasi
korrupci6 valds jelentdségét elsésorban nem magukban az eredményekben vélte felfedezni,
hanem sokkal inkabb a kozéletrdl alkotott negativ képben, mely igy egyre korruptabbnak tiint, és
erdsitette a rendszer ,hazug legitimitdsanak” latszatat. Ellenben a szerz6 maga is elismerte, hogy
csak ott lehetett értelme a nagyobb aranyu korrupcionak, ahol nem volt egyértelmi a valasztoke-
rilletek politikai kotédése, és akar kisebb Gsszegekkel is el lehetett érni a szavazatok ,,megfelelé
iranyba” terelését (Geré Andras: Az elsopré kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyar-
orszdgdn. Budapest, 1988, 31-92.; Ger$6 Andras: Szabadelviiség és konzervativizmus. In: Gerd
Andras: Dualizmusok. A Monarchia Magyarorszdga. Budapest, 2010, 32-69.).

Eltérd tényezokre helyezte a hangsulyt Cieger Andras, aki inkdbb a képviselSjeloltek egyéni am-
bicidira, a valasztojogi szabalyozds hidnyossdgaira (nyilt szavazas, valasztasi koltségek szabalyo-
zatlansaga, valasztasi visszaélés fogalmanak meghatarozatlansaga), a kozvélemény kozéleti tisz-
tességrol alkotott képére, a valasztasi korrupcié hagyomannya véldsara, a valasztok alacsony
miiveltségi szintjére, a képvisel6kkel fenntartott patronus-kliens viszonyra vagy éppen a partok és
a valasztok kozotti laza kapcsolatra hivta fel a figyelmet a jelenség vizsgalatakor. Azt azonban
Cieger is tagadta, hogy a korrupcios gyakorlatnak énmagaban rendszerfenntartd szerepe lett
volna a dualizmuskori Magyarorszagon (Cieger Andrés: Politikai korrupcié a Monarchia
Magyarorszdgdan 1867-1918. Budapest, 2011, 26-29.; 33-47.).

Szabo Daniel szerint, bar egy-egy esetben lehetett pusztan vesztegetéssel is mandatumhoz jutni,
azonban figyelembe kell venni, hogy az ellenzéki vezetésti torvényhatdsagokban a kormany befo-
lyasanak csak igen kis szerepe lehetett (Boros Zsuzsanna — Szabé Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszdgon [1867-1944]. Budapest, 1999, 132.).

A hivatalos megnevezése szerint az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi I1. torvénycikk modositd-
sdrdl és kiegészitésérdl szolo 1874. évi XXXIII. torvény a szavazatok vesztegetéssel valo befolydso-
lasardl szol6 96-97. §-ban mondta ki, hogy a tényallds megallapitasahoz az etetés-itatasnak szin-
tén abbdl a célbdl kell torténnie, hogy valamely vélasztd egy jeloltre szavazzon, ne szavazzon vagy
a szavazastol tartozkodjon. Ebben az esetben azonban a cselekményben nem csak annak felajan-
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Etetés és itatds a csongrddi és a dési vdlasztdsokon 1901-ben

rol sz616 1899. évi XV. torvény sem hozott tjat a cselekmény koriilirasaban, a koz-
ponti elem tovabbra is a célzatossag maradt. Azonban az etetés-itatas meghataro-
zasa annyival mégis kiegésziilt, hogy bizonyitani kellett a megvalasztott képvisel6
kozvetlen vagy kozvetett, szandékolt részességét, illetve a cselekménynek a valasz-
tas idejének hivatalos kozzététele és a megadott nap kozti id6szakban kellett tor-
ténnie. Szintén a torvény lényeges elemévé valt a jogaszi értelmezés szerinti feltét-
len és feltételes érvénytelenségi okok megkiilonboztetése. A jogszabaly 3.§-a
Osszesen 27 esetet sorolt fel, amikor egy valasztasi eredmény érvénytelensége
kimondhatd.> Més esetekkel egyiitt, az etetés-itatds is tartozhatott a feltételes vagy
a feltétlen kategoriaba attdl fiiggéen, hogy a cselekményt maga a képviseld vagy
masvalaki kovette el.

Ha bebizonyosodott a képviseld részessége, a valasztas eredményét a Kuria
minden tovabbi vizsgalodas nélkiil megsemmisithette, mig a masik esetben tovab-
bi bizonyitékokra volt sziikség, melyek alapjan igazolni lehetett az érintett valasz-
tok szavazatanak befolyasolasat. A ,fert6zott szavazatok” levonasara csak ezt kove-
téen keriilhetett sor a képviseldre esett voksokbol, akinek megvalasztasat a Kuria
érvénytelenitette az abszolut tobbség elvesztése esetén. Bar a torvény még a szava-
zatlevonas és hozzaadas modjat is részletesen szabalyozta, elére lathatd volt, hogy
még igy is csak bizonytalanul lehet meghatarozni az ugynevezett ,fert6zott szava-
zatok” szamat és ,kedvezményezettjét”. Ami azonban joforman lehetetlenné tett
egy sikeres, valasztas elleni kérvényt, az leginkabb a benyujtasahoz sziikséges, 3000
koronas letéti dij, illetve a visszaélés tényére vonatkozo, részletes bizonyitas volt.
Mindenképpen figyelemre méltd, hogy az egykori dontvénytarban tobb olyan eset
is szerepel, ahol a kérvényezk nem bizonyitottak a név szerint felsorolt valasztok-
rdl, hogy etették-itattdk dket, igy a birdsag visszautasitotta a beadvanyt.®

16ja, hanem elfogadoja is részes volt, igy a birdsag mindkét fél valasztojogat 3 évre felfiiggeszthet-
te, ezen tul pedig 1000 forintig terjedd birsag megfizetésére vagy 6 honapi bortonbiintetés letol-
tésére kotelezhette.

Néhany évvel késobb, a Csemegi-kddexként ismert biintet6 térvénykényv (1878. évi V. torvény)
lényegében atvette a valasztdjogi torvény meghatarozasat, azonban az etetés-itatashoz mar eltérd
biintetési tételt allapitott meg: 3 honapig terjed6 foghazat és 500 forint pénzbiintetést.

A vonatkoz6 jogszabalyi rész szerint a valasztas érvénytelen és ennek megallapitdsa kérhet6 a
Kuriatdl, ha alapos gyand meriilt fel, hogy a megvalasztott képviselé6 vagy tudtaval (nevében)
barki mds vesztegetést kovetett el, valasztokat fenyeget meg, torvényellenes cselekményre bujto-
gat vagy akadélyozza Gket jogaik gyakorldsiaban. Ugyanez vonatkozik azokra az esetekre is, ami-
kor a valasztast és az el6késziileteket iranyitok a valasztasi névjegyzék osszedllitasardl szolo vagy
a valasztasi folyamat kezdetét és végét szabalyozo rendelkezések ellen vétettek. Szintén helyt kel-
lett adni a kérvénynek, ha a szavazas nem volt nyilt, illetve a megismételt valasztis nem a torvény-
ben rogzitett modon tortént vagy a megvalasztott képvisel$ az dltalanos tobbséget nem szerezte
meg. A hivatali visszaélések kiilonféle valtozatai és az allam teriileti épsége elleni izgatas szintén
érvénytelenségi oknak szamitott.

Az 1899. évi XV. torvény Masodik cim, II. fejezete szerint egy képvisel6-valasztds elleni kérvény
feltételei: legfeljebb 30 nappal az érintett valasztds utdni benyujtas; legalabb 10 olyan valaszt6 kéri
az érvénytelenség kimondadsat, aki az adott keriiletben szavazati joggal bir (a hivatalosan kozre-
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Ellenben a jogszabaly olyan, sokat kritizalt rendelkezéseket is tartalmazott,
melyek kiskaput nyitottak a vélasztok ingyenes megvendégelése el6tt. [gy nem volt
etetés-itatasnak tekinthetd a sziikséges ellatas biztositasa a valasztas helyén és nap-
jan azokban a keriiletekben, melyek tobb kozségbdl alltak, illetve szintén nem tar-
tozott el6bbi fogalomkorébe, ha a megvendégelt személyekkel valé kapcsolat, az
alkalom és koriilmények nem utaltak egyértelmtien a torvénytelen szavazatszerzés-
re. Tulajdonképpen akar még a megvalasztott képviselé is adhatott ételt-italt a
valasztoknak, ha ezzel nem lépte tul a ,,szokdsos” vendéglatas hatarait. Ha azonban
mégis igazolni lehetett a torvénytelenséget, a Kuria legfeljebb 5 évre fiiggeszthette
fel az etetés-itatasban részesek aktiv és passziv valasztéjogat. Amennyiben pedig
~hagymérvii” vesztegetésre vagy etetés-itatasra utalo jeleket emlitettek itéletében, a
képvisel6haz kiilon vizsgalobizottsag kikiildésérél donthetett, amely véleményes
jelentésben kérhette a Hazat akar a kertilet képviseld-kiildési joganak felfiiggeszté-
sére is.”

Részben szintén a fogalmi meghatarozas hianyossagaibol kovetkezhetett, hogy
a valasztok etetés-itatasanak jelenségérdl az egykori visszaemlékezok és jogi szak-
irodalom értékelése szintén eltérd volt. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a grof
Apponyi Albert altal irtak a valasztasi visszaélések ezen eseteire is érvényesek.
»Sajnos, mikor az én partom keriilt hatalomra, azt kellett tapasztalnom, hogy annak
soraibol is kivantdk, sét kovetelték a hatalom eszkozeinek pdrtcélokra valo igénybe-
vételét.”8 Azonban kozelitve a cselekmény meghatarozasahoz, a korszak egyik kie-
melkedd jogi szakiroja, a késdbbi igazsagiigy-miniszter, Grecsak Karoly a térvény-
ben irtaknak megfelelden szintén megjegyezte: etetés-itatasnak csak akkor mindsiil
a vendéglatas, ha kifejezetten szavazatszerzési céllal torténik. Ugyanakkor a szerzé
kiilon is kiemelte, hogy barmely jelolt ellatast biztosithat sajat, korabban elkotele-
zett szavazoinak a valasztas helyszinén a tabor Osszetartasanak céljabol. Grecsak
allaspontjara mar csak azért is érdemes felhivni a figyelmet, mivel utalt ra, hogy a
cselekménynek egy masik, 6vétol eltéro értelmezése szerint, el6bbi eset szintén tor-
vénytelenségnek mindsiilt.”

miikodék, a bizalmi férfiak, a képvisel6t ajanlok, vagy a rd szavazok nem lehettek aldirék); a koz-
jegyz6 vagy kozségi bird dltal alairt és hitelesitett kérvényt az allam hivatalos nyelvén irjak; a kér-
vényezoknek a Kuria el6tti eljarashoz meghatalmazottakat biznak meg, akik koziil legalabb egy
Budapesten tartozkodik; a kérvényezdéknek igazolnia kell, hogy az dllamkincstarndl a 3000 koro-
nés letéti dijat elhelyezték. Amennyiben a beadvanyhoz nem csatoltak 10 valaszté aldirdsat, nem
az 4llam hivatalos nyelvén irtdk vagy nem mellékelték hozza a letéti dij befizetésérél sz016 nyugtat,
a Kuria azt targyalds nélkiil visszautasithatta, egyéb hidnyossag esetén pedig hianypotlasra szoli-
tott fel. A valasztasi visszaélések kuria elStti bizonyitasaval kapcsolatos nehézségekhez lasd
Cieger: i. m. 24-31,; Ruszoly: i. m. 222-225.

A bizonyitas hidnya miatt visszautasitott, etetés-itatdssal kapcsolatos kérvényekhez lasd Magyar
dontvénytdr...38-45.; 50-52.; 121-124.; U] dontvénytdr...18.

7 1899. évi XV. torvény 3.§. 6.; 10,5 4.5.; 6.5.; 7.§. b.; 9.5, 122.5.; 137.§.; 140.§.

Dr. gréf Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjikorom - Huszonét év ellenzékben. Budapest,
1922, 113.
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A Kauria itéletei azonban mégis inkabb az el6bbi allaspontot erdsitették. A dont-
vénytar egyik, vonatkozo itélete szerint: még ha egy okrot is vagnak, és 10 hektoli-
tert bort is mérnek a szavazatok megtartasaért egy egyetlen telepiilésbél allo kerii-
letben, még akkor sem mindsiil etetés-itatasnak az eset, ha mindez a valasztas
napjan torténik. Masutt, szintén varosi kertiletben, a Kuria gy itélt a részben tor-
vényes valasztasi koltségbdl, részben partkasszabol fizetett megvendégeléseket
kovetden, hogy bar a képviseld étel és szivar szétosztasat akaratan kiviil el6segitette
18 vendégldben a valasztas napjan, azonban a torvény ebben az esetben nem ismeri
a ,vétkes részességet”. Igy a Kuria értelmezése szerint a tudatos dontésre is sziikség
volt az etetés-itatds tényallisdnak megallapitasahoz.!? Az itéletekbdl, azok indokla-
sabol azonban nem csak a jogaszok okulhattak. Még ha a valasztasokat szervezd
kortesek taldan nem is olvastak a szakkiadvanyokat, az alkalomszertien megjelend
brostrék mar kifejezetten munkajuk segitésére késziiltek. Igy a Tudnivaldk a kép-
visel6-vdlasztdsokra ciml konyvecske szintén konkrét esetekre utalva hivta fel a
figyelmet, miszerint ,,egy-két pohdrka konyak vagy pdlinka kiosztdsa a manddtum
elvesztését okozza, s a bornak horddszdmra valo csapra-iitését nem mindsitették
tilos itatdsnak, ha a torvényben megszabott korldtokra iigyelnek.”!!

Természetesen nem vallalkozhatunk a két valasztasra vonatkozé helyi forrasok
teljes kort feltarasara, a tanulmany célja els6sorban az etetés-itatas jelenségének,
mogottes okainak, az elkdvetdk és résztvevok lehetséges motivacioinak vizsgalata-
ra korlédtozddik.!? Azonban mindenekel§tt fontos felhivni a figyelmet a forrdsok
sajatos, jogaszi megkozelitésére, mint forraskritikai szempontra. Az egymassal

9 Grecsak Karoly: A vdlasztdsi birdskodds a gyakorlatban. Az 1899: XV. torvénycikk magyardzata.
Budapest, 1903, 68-69.

10" E16bbi esetben a Kuria Dr. Molnar Jend szentesi megvilasztasa ellen beadott kérvényt utasitotta

el 1902-ben, utobbi esetben pedig grof Zichy Jend székesfehérvari mandatuma elleni beadvanyt
(Magyar déntvénytdr... 177.; Uj dontvénytar... 16-17.).

Y Tudnivalok a képvisels-vdlasztasra ... 31.

12" A helyi kozigazgatési forrésokat felhasznalé kiadvanyok koziil f8ként a csongradi vélasztés kap-

csan taldlkozhatunk forrdskiadvannyal, monogréfiaval. Igy tudhaté, hogy valasztéssal kapcsolatos
iratok nagy része a szegedi Modra Ferenc Muzeumban, illetve az MNL Csongrad-Csanad
Varmegyei Levéltara Szentesi Levéltaraban, az alispani iratok kozott talalhatok (az egykori forrds-
kiadvany alapjan vélhetden a HU-MNL-CsML-SzL-IV.406 jelzet(i dllagban). Ezen kiviil sajtokiad-
vanyként a Csongrddi Lap és a Tiszavidék is beszamolt az 1901. évi valasztdsrol, azonban a valasztas
napjan vagy azt megel6zben torténtekrol, lehetséges kortesfogasokrol, visszaélésekrol és etetés-ita-
tasrol csak nagyon szlikszavian tudésitanak a forrasok, ezekr6l a kuriai eljaras iratai alapjan érte-
siilhetiink (Erdélyi Péter-Seb6kné Gombos Zsuzsanna: Orszdggyiilési képviseld-vdlasztds
Csongrddon 1901-ben. A Moéra Ferenc Muzeum Evk('inyve, 1988. 1. sz. 259.; 264.). Igaz, csak atté-
telesen, de szintén a csongradi vélasztashoz kapcsolddik Gyongydssy Orsolya monografidja, amely
néprajzi, kulturélis antropoldgiai szempontbdl elemzi az egykori nagykozség tarsadalma és a helyi
alsopapsag kapcsolatat. A munka féként Hegyi Antal plébanos személyével, esetleges motivacio-
ival kapcsolatban adhat eligazodasi pontokat altaldban, a helyi katolikus kozosség egyik vezetdje-
ként (Gyongyossy Orsolya: Plébdnia és tarsadalom. A rémai katolikus alsépapsdg és a laikus temp-
lomszolgak tdrsadalmi szerepe Csongrddon a 19. szdzad mdsodik felében. Szeged, 2014).
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szemben 4ll6 feleknek végsd soron a birakat kellett meggydzniiik, részletesen igye-
keztek cafolni egymas érveit, mikozben kisebb-nagyobb cstsztatasokkal és az
elhallgatds retorikai eszkozével éltek.!* A tanulmany azonban igyekszik tullépni az
egykori iratokban, forrasokban megjelend jogi szemléleten, a valasztok megvendé-
gelése és az etetés-itatas kozotti torvényi kiilonbségtétel szempontjain tul, a képvi-
sel6jeloltek, kortesek és valasztok motivacidira is igyekszik ravilagitani.

Az 1901. évi valasztasok koztorténeti jelentosége és a kormanyzati forrasok

Altalédban az 1901. évi valasztasok koztorténeti jelentdsége eléggé ismert ahhoz,
hogy ezuttal ne kelljen részletesen irni réla. A valasztasok elé6zményeként elég
roviden utalni a kormanyzé Szabadelvii Part és az ellenzék kozotti 1899. évi pak-
tumra, melynek szintén része volt a valasztasok feletti biraskodasrol szol6 torvény
megalkotasa, vagy a korabban ellenzéki, grof Apponyi Albert vezette Nemzeti Part
kormanyparthoz valé csatlakozasara. Mindez részben lehetéséget teremtett a kor-
manyra keriild Sz¢ll Kalman hivatali elédje, baré Banfty Dezs6 ideje alatt megno-
vekvd, partok kozotti politikai fesziiltség csokkentésére, azonban az 1901. évi
valasztas a kormanypart és az ujonnan csatlakozok kozotti egytittmiikodés probaja
is volt. Mindez pedig a grof Tisza Istvan koriil tomoriilé szabadelviiek hattérbe
szorulasat, a kormanyparton beliil konfliktushelyzetet eredményezett. Bar az 1901.
évi valasztds nem hasonlithatd 0ssze az ot évvel kordbbi, visszaélésekrdl és hivatali
nyomasgyakorlasrol elhiresiilt eseménnyel, igy is tobb mint 6tven helyr6l érkezett
valasztas elleni kérvény. A 413-bél 231 valasztokeriiletben nem volt Fiiggetlenségi
és 48-as Parthoz tartozé képvisel6jelolt (70-ben egyaltalan ellenzéki sem), ellenben
78 keriiletben tobb kormanyparti jeloltre is lehetett szavazni (74-ben kettdre,
haromban haromra, egy helyen pedig négyre). Mindamellett azonban, emlékezte-
tett Szabd Daniel, sok esetben a helyben nagyobb beagyazottsaggal biré jeloltekrol
vagy az adott keriiletet érint6, helyi problémakrdl sz6lt az 1901. évi valasztas (is).!*

Ellenben, ha a kozponti kormanyzati iratokbdl igyeksziink képet kapni az ese-
ményrél, mar mas kép bontakozik ki. A torvényhatdsagok beliigyminisztériumnak
kiilldott jelentései elsésorban a nemzetiségi és szocialista veszélyre hivtak fel a
figyelmet. Elébbiekhez hasonld, részletes beszamolokkal joforman csak a Néppart

13 Egy vélasztési visszaéléssel kapcsolatos 1910. évi peranyagot vizsgalo Gerhard Péter szerint a for-
rasérték mérlegelése soran mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a birdsagi iratokban az
ellenérdekelt felek gyakran elhallgatnak dolgokat, illetve a masik oldal 4llitasait igyekeznek rész-
leteiben cafolni. Ebbdl kovetkezden az érvelésmadd akdr a torténész szempontjabdl lényeges dssze-
fuggéseket is megbonthatja (Gerhard Péter: Jogszeri kampdanykiadds vagy valasztasi visszaélés.
Egy peranyag tanulsagai. Korall, 2017. 67:48.).

4 Boros - Szabé: i. m. 135.; 143.; Cieger: i. m. 122.; Csap6 Csaba: A miniszterelnok. Vélsig utan

Széll-csend, Széll-csend utdn valsag. In: Torvény, jog, igazsdg. Széll Kalmdn életmiive. Szerk. ifj.
Bertényi Ivan. Budapest, 2015, 227-229.; Szabd Daniel: Sz¢ll Kalman partja és az 1901-es valasz-
tas. In: uo. 286-288.; 292-293.; 297.
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tamogatoinak, korteseinek, jeloltjeinek tevékenységérol irtaknal talalkozhatunk. A
konzervativ, katolikus kotddésti, tovabbra is ellenzékben marado6 part elészor az
1896. évi vélasztasokon jutott mandatumokhoz, azonban a kormanyzat ekkor oly
mértékben igyekezett gatolni partkoreik szervezkedését, hogy ugy tlinik, a helyi
kozigazgatas vezetSi még 6t évvel kés6bb is ennek titkrében irtdk jelentéseiket.!> A
89 torvényhatdsagi beszamold koziil 24 esetben keriilt el6 az etetés-itatas, melyet
joforman kizardlag az ellenzéki partok jeloltjeihez, korteseihez, valasztéihoz kotot-
tek, mikozben kormanyparti visszaélésekrdl alig olvashatunk. A beliigyminiszter-
nek kiildott jelentések egyoldali megkozelitésére jo példa a szolnok-dobokai f6is-
pan, baré Bornemissza Karoly beszamoldja, aki szerint Désen leginkabb a vesztes
- egyébkeént szintén szabadelvi - képvisel6jelolt kortesei akadalyoztak a valaszto-
kat a szabad véleménynyilvanitasban. ,,A dési vdlasztokeriiletben baré Daniel Tibor
szabadelvii pdrti jelolt részérdl tortént nagymeérvii vesztegetés. Kortesei hallatlan ter-
rorizmust fejtve ki Osszefogdostdk az ellenfél 130 szavazojat, s kényszeritették
Ddnielre szavazni. A Ddniel-pdrt dltal inszcenirozott inzultusoktol megriasztva a
vdlasztékozonség jo része nem mert szavazdsra menni.”'® A dési keriiletben tortén-
tek kapcsan megismerkedhetiink egy masik narrativaval is a kuriai eljaras iratai
alapjan, azonban ismét fel kell hivnunk a figyelmet az egykori iratokbdl elénk taru-
16 kép, forrastipusoktél nagyban fiiggd, alapvetden konstrudlt jellegére. Igy az egy-
kor irtak kritikus értelmezése jelen esetben hatvanyozott jelentdséggel bir, és nem
pusztan alapvet6 elvarasként jelenik meg, mint altalaban, barmely torténeti vizsga-
l6das esetén.

A dési valasztokeriilet. Politikai, tarsadalmi koriilmények

A nem kevesebb, mint 50 kozséggel bird dési valasztokeriilet kozpontjatol mind-
ossze 3 kilométerre 1évé Désakna és annak legtavolabbi pontja, a 33,3 kilométerre
l1évé Emberf6 valasztdinak jelentdsen eltérd tavolsagot kellett megtenniiik, ha élni
kivantak alkotmanyos jogukkal. A dési jarassal megegyez6 nagysagu valasztokerii-
let 137 642 holdnyi teriileten helyezkedett el.!” A keriilethez 1185 valaszto térsult
1900-ban, amely a 42 151 {8s teljes népesség mindossze 2,81%-at tette ki. A dési
jogbirtokosok rendkiviil alacsony ardnya val6jaban csak a teljes, Kiralyhagon tuali
térség 3,37%-os, illetve Szolnok-Doboka megye 2,96%-os aranyaval allithaté par-
huzamba. Bar nem tartozik a tanulmany célkitiizése kozé a korabeli valasztdjogi
rendszer részletes bemutatasa, de érdemes felhivni a figyelmet: az erdélyi szabalyo-

15" Az 1896-0s valasztasokon val6 népparti részvételhez lasd Szabo Daniel: A Néppart az 1896-os
orszaggytilési valasztasokon. Szdzadok, 112. (1978) 4:730-757.

16 HU-MNL-OL-K 148-1901-7/biz.; ezen beliil az idézet: vo. 9.

17" A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. 1. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1902, 440.; Szivak Imre: Orszdggyiilési képvisel6-vilasztds és Curiai birdskodds
kédexe. Budapest, 1901, 885-886.
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zas mar eredendden, 1848 ota eltért az orszag mas részeitél. Mindez, az 1874. évi
XXXIII. torvényt kovetden elsésorban a foldbirtokhoz kétott stulyosabb adécen-
zusban, illetve a régi jogon szavazok magasabb ardnyaban nyilvanult meg.!8 A szol-
nok-dobokai nemzetiségi aranyok tekintetében a magyarsag 19,9%-at tette ki a
megye népességének, mig a valasztok kozott ez az arany mar 34,6% volt. Ahogy
altalaban Erdélyben, Ggy az anyagi, muveltségi vagy régi joghoz kapcsolodo felté-
telek Szolnok-Dobokdban is jelentdsebb mértékben novelték a szavazattal bird
magyarok ardnyat egy 1904-ben rogzitett valasztojogi adatfelvétel alapjdn.!® Még-
pedig dontéen kormanyparti szavazokkal. A dési keriiletben nem kellett a gyakorta
valtozd képviselSk jelentette bizonytalansaggal szamolni, ebbdl fakaddan itt kisebb
eséllyel alakult ki stlyos kiizdelem a szabadelvii és ellenzéki jeloltek kozott.?

Az 1901. oktéber 2-i valasztason mandatumot szerzé grof Teleky Domokos
mar 1892 o6ta képviselte a keriiletet, bar a Kuridhoz eljuttatott egyik valasztéi nyi-
latkozat és a baré Bornemissza Karoly szolnok-dobokai féispan beliigyminiszter-
nek kiildott jelentése is utalt ra, hogy a képvisel6 nem o6rvendett egyértelm nép-
szerliségnek a szavazok kozott.?! A Teleky csalad hagyoményosan a varmegye
birtokos elitjébe tartozott, nyilvan figyelemre mélto helyi kapcsolati beagyazottsag-
gal. Még ha a képvisel6 nem is tartozott a torvényhatosagi bizottsag legvagyono-
sabb tagjai kozé, az 1905. évi virilisjegyzék szerint még igy is 55. lehetett a 211 nevet

18 Az erdélyi valaszt6jogi szabdlyozashoz lisd 1848. évi erdélyi I1. torvénycikk; 1874. évi XXXIIL.
torvénycikk 5. §.; Daniel Szab6: Wahlsystem und Gesellschaftsstruktur in Ungarn in den beiden
letzten Jahrzehnten des Dualismus 1906-1910. Acta Historica, 1989. 35:186.; Ruszoly Jézsef: Az
orszaggytilési valasztdjog erdélyi torténetéhez 1866-1872. Jogtorténeti Szemle, 2007, 3:46-53.;
Szivék: Orszdggyiilési képvisel-vilasztds ... 26-28.

19" A teljes Kiralyhagon tali teriiletre vonatkozéan 32,90% volt a magyarok arénya a teljes népesség-

ben az 1900. évi népszamlélas szerint. A négy évvel késébbi valasztdjogi adatfelvétel alapjan
ugyanez az érték 53,95% volt az itteni jogbirtokosok kozott (A magyar korona orszdgainak 1900.
évi népszamldldsa. 3. Szerk. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1907, 205.;
Képviselbhdzi iromdnyok 1906-1910. 28. 926. sz. Budapest, 1909, 250—251.). A dési valasztoke-
rillet nemzetiségi Osszetételének vizsgalatat jelentésen neheziti a hasznalhatd statisztikdk hidnya,
ezek ugyanis jellemzGen torvényhatésagonként késziltek. A jaras (egyben valasztokeriilet) és
Szolnok-Doboka megye teljes népességén beliil azonban hasonloképp alakult a magyarok aranya:
19,9% (A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. 1... 440-441.; 446-447.).

20 A vélasztokeriiletek 1848 és 1892 kzotti politikai karakterét vizsgalé Adalbert Toth Dést egyér-

telmten az A, a kormdanyparti tendencidju kertiletek kozé sorolta (Adalbert Toth: Parteien und
Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973, 92-93.).

21 A vélasztés elleni kérvényt benyujtk képviseljének, Farkas Janosnak kiildétt nyilatkozat szerint

Teleky Domokos ,,0ly hosszii idejii tétlenségét, és semmittevését mdr mindenki megelégelte” (HU-
MNL-OL-K 2 A-IV-1-4. £ 192.).

A varmegye féispanjanak 1901. oktdber 4-i jelentése részben szintén utalt a képvisel6 népszertit-
lenségére: ,,Igaz ugyan, hogy grof Teleky Domokos nem orvend a keriiletben valami nagy népszerti-
ségnek, de tekintettel Osszekottetéseire és arra, hogy a keriiletet mdr tobb cikluson dt, kozel 20 éve
mindig 6 képviseli: mdr politikai multja révén is biztositva volt nagy tobbsége...” (HU-MNL-OL-K
148-1901-7/biz f 162.).
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tartalmazo listan a birtokai utan fizetett 253,73 koronas adéval.?2 Ezen tul azonban
pontosan nem tudhatd, hogy Teleky Domokosnak mennyire lehetett meghatarozo
szerepe az orszagos politikaban. Eddig nem kertilt el olyan forras, amely igazolna,
hogy a korabbi miniszterelnokkel, baré Banfty Dezsével vagy utédjaval, Széll
Kalmannal kozelebbi kapcsolatban allt volna. A dési képvisel6 fels6bb szintl poli-
tikai sszekottetéseire tulajdonképpen csak a korabbi, 1876 és 1890 kozotti szol-
nok-dobokai f8ispan, kés6bbi miniszterelnok, Banfty Dezsé személye utalhat.??

Ha ennél tobbet nem is arulnak el a forrasok, az mégis valdszintibbnek tiinik,
hogy Teleky a Szabadelvli Part Tisza Istvanhoz és Banftyhoz is kozeli szarnyaval
allhatott kozelebbi politikai kapcsolatban, amely a Széll-kormany idején hattérbe
szorult. A masik oldalon szintén egy kormanyparti jeloltet, a valasztas idején
mindoéssze 23 éves baré Daniel Tibort talaljuk, akinek apja, Daniel Erné az el6z6,
Bénfty-kormany kereskedelemiigyi minisztere volt.* Ezen tdl azonban a forrasok
nem utalnak egyértelmtien az 6 kapcsolatrendszerére sem, bar a varmegye f6ispan-
ja ugy jellemezte 1901. oktober 21-i jelentésében, mint aki ,a keriiletben semmi
nemii alappal nem bir, itt teljesen ismeretlen volt...”.*> Ugyanakkor Déniel Tibor és
a dési valasztokertilet kapcsolata nem ért véget az 1901. évi valasztassal. Nem sok-
kal késébb, 1902. februar 13-an, a megismételt eseményen megszerezte a keriilet
mandatumat, bar akkor is csak rovid idére. A Kuria ezt az eredményt is megsem-
misitette a jelolt fiatalsagara, a valaszthatosaghoz sziikséges kor hianyara hivatkoz-
va. Azonban ugy tlinik, Daniel Tibor nem adta fel, ismét indult, ismét gydzott,
majd 1905-ben Ujra a Kuria elé keriilt megvalasztasa. Ezuattal a valasztok etetés-ita-
tdsa volt a vad, aminek a birdsag ekkor mar nem adott helyt.?

Magukrol a valasztasi el6késziiletekrél szintén keveset lehet tudni.
Tulajdonképpen a Szolnok-Doboka cimii helyi lap is csak a jeloltek személyérdl

22 A varmegyei virilistak kozott els6, bard Josika Samuel ugyanakkor 7435,74 koronat fizetett az allam-
kincstarba birtokai utdn (Taganyi Karoly — Réthy Karoly — Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavdrmegye
monographidja. A varmegye kozségeinek részletes torténete. 7. Dés, 1905, 266-276.).

23 Orszaggyilési almanach 1901-1906. Szerk. Sturm Albert. Budapest, 1901, 378.
Sem a baré Banfty Miklos politikai palydjarol doktori értekezést ird ifjabb Bertényi Ivan, sem az
altala szerkesztett, Szé&ll Kalman életmivét osszefoglald kotet szerz6i nem emlitették a dési keriilet
képvisel8jét munkaikban (Ifjabb Bertényi Ivan: Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. Doktori
disszertacio. Budapest, 2005.; Torvény, jog, igazsdg ...). Szintén nem keriilt el§ Teleky Domokos
neve a miniszterelnokok félhivatalos levelei kozott (HU-MNL-OL K 467-Banfty Dezs6-1895-
1899.; HU-MNL-OL K 467-Sz¢ll Kdlmén-1899-1903.).

24 Sturm-féle orsziggyiilési almanach 1905-1910. Szerk. Fabro Henrik - Ujlaki J6zsef. Budapest,

1905, 248-249.

25 HU-MNL-OL-K 148-1901-7/biz f 162.

26 Az 1874. évi XXXIIL torvény 13. §-a szerint a betoltott 24. életév volt a megvalaszthatosag felté-

tele.
A Diniel Tiborhoz kapcsolodd dési valasztasokhoz lasd Ruszoly Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds
Magyarorszdgon 1848-1948. Budapest, 1980, 327.; 333-334.; 367-368.
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szamolt be alig tobb mint egy héttel kordbban.?” Déniel Tibor partjanak egyik {6
szervezGje mar ekkor az a Farkas Janos dési tigyvéd lehetett, akit késébb a szava-
zatszed¢ killdottségbe delegaltak bizalmi emberként, és a Kuria el6tt is 6 képviselte
a valasztas elleni kérvényt. A varmegye féispanjanak oktdber 4-i és 21-i jelentése is
megerdsitette, hogy a Daniel-part részérél mar korabban is felmeriilt a hivatali
visszaélés vadja a helyi tisztviselokkel szemben, illetve igyekeztek Teleky
Domokost ,hivatalos” jeloltként feltiintetni. A tényszertien is megallapithatd
informacidkon tul azonban a beliigyminiszternek kiildott jelentések szintugy utal-
nak Farkas Janos erdszakos kortesfogasaira, melyek a valasztokat is megfélemlitet-
ték vagy tisztességtelen modon félrevezették.?® Ha a korménytol fiiggd tisztviseld
jelentésében egyoldaltian leirt események koziil legalabb az elébbieket elfogadjuk a
vizsgalddas alapjaul, melyekre késGbb, a torténéseket a Daniel-part részérél bemu-
tatd, valasztas elleni kérvény is utalt, akkor az eldbbi forras szohasznalataval élve,
az elokésziileteket leginkabb egy ,hivatalos” jelolt és egy ,.keriiletben semmi nemdi
alappal” nem bir¢ rivélis parharca hatérozhatta meg. Igy a két kormdnyparti tdbor
kozott egy olyan valasztovonal jelent meg, melyet leginkabb az addigi képviseld,
Teleky Domokos tevékenységének pozitiv megitélése, a téle vagy kapcsolatrend-
szerétdl valo fliggés és a vele valo elégedetlenség vagy éppen az 1j jelolttel szembeni
pozitiv varakozas hatarozhatott meg.

A dési valasztas. A Kuria és a képviselohaz dontése, az eset megitélése

Az 1901. oktéber 2-an tartott dési valasztasrol felvett jegyz6konyv alapjan dsszesen
909 valaszto jelent meg a szavazatszedd kiildottség elott, koziilik 473-an grof
Teleky Domokosra, 436-an Daniel Tiborra voksoltak, egyetlen szavazat pedig a
névjegyzékben szerepl6tdl eltéré személyazonossag miatt visszautasitasra kertilt.
Voith Gergely kiralyi tanacsos, valasztasi elnok délelétt 9 6rakor nyitotta meg a
szavazast, amely egészen este % 7-ig tartott, majd az elnok még nyolc 6raig hagyott
idot tovabbi szavazatok leadasara. A szavazasi rovatos iv alapjan kovetkeztetni
lehet a leadott voksok napkozbeni alakulasara is. A 200 koriili szavazatig fej-fej
mellett all6 jel6ltek koziil Teleky Domokos volt az, aki ezt kovetden tetemes el6ny-
re tett szert. Mire ellenfele is megkapta 300. voksat, Teleky mar 439 szavazatot
gyujtott be. Ezt kdvetden pedig hiaba sikeriilt Daniel partjanak jobban mozgdsitani
a vélasztokat, a jelents hatranyt mar nem tudtdk behozni.?® A vélasztds soran is
mar minden bizonnyal fesziilt politikai légkdrre nem csak a magas részvételi arany
utal (ez akar 75% felett is lehetett a valasztok el6z6 évi szamabol kiindulva), hanem
az is, hogy nem sokkal ezt kovetéen mar tudni lehetett, a vesztes fél részérdl ada-

27 Képvisel-vélasztasok. Szolnok-Doboka, 1901. szeptember 22. 1-2.
28 HU-MNL-OL-K 148-1901-7/biz f 160-166.
29 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-4. f 157-158.; 203-216.
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tokat, informacidkat gytjtenek, a Kuria el6tt kivanjak megtamadni az eredményt.
Legalabbis Bornemissza féispan mar oktober 21-én igy tajékoztatta a beliigymi-
nisztert.>
Az oktdber 27-én kelt kérvény hamarosan meg is érkezett a legfébb itéls-
székhez Balogh Ferenc és masik 21 dési vélaszté nevében. Szintén nem tartozik a
tanulmany valasztott témakorébe, azonban réviden mégis érdemes megemliteni,
hogy ebben bar6 Bornemissza Karoly féispant, dr. Torma Miklds alispant és sogo-
rat, baré Rudnyanszky Jozsef férendihazi jegyz6t nem csak a Teleky Domokos
melletti agitaciéval vadoltak, hanem elébbi kettdt azzal is, hogy fenyegetésekkel
befolyasoltak a helyi tisztvisel6k szavazatat, illetve altaluk mads valasztdkra is hiva-
tali nyomast gyakoroltak. A kérvény szerint mindez nem kevesebb, mint 124
érvénytelen szavazatot eredményezett. Azonban nevezettek azzal is igyekeztek el6-
mozditani Teleky Domokos megvalasztasat, hogy azt a miniszterelnok, Széll
Kalman kifejezett kivansdgaként allitottak be.3! Itt akdr ismét tehetnék egy kitérdt
a birésagi iratokkal kapcsolatos forraskritikai észrevételek iranyaba, azonban ezut-
tal elegendé csak emliteni a valasztasi elnok Voith Gergely vagy Rudnyanszky
Jozsef nevét, akik szintén szerepelnek a kérvényben felsorolt tantk kozott, de mas-
kiilonben ugy tlinik, 6k maguk nem nyilatkoztak a birdsag elétt sem szdban, sem
irasban. A Kuridhoz forduldk alapvetden az altaluk gytijtott informaciokat igyekez-
tek szamukra megfelel6 mdodon bedllitani, amely a ,,hivatalos jeloltet” ellenfelétél
megkiilonboztetd, szavazétaborok kozti valasztévonallal is 6sszhangban lehetett.
Az etetés-itatas azonban elsdsorban a kozségi jegyzok, fészolgabirok és mas
hivatalnokok tevékenységével allt osszefiiggésben a kérvény szerint, akik csend6-
rok segitségével terelték 27 kozség valasztoit grof Eszterhazy Miguel felsékosalyi és
grof Teleky Domokos kozarvari lakhelyére, a dési Eurdpa vendéglobe vagy éppen
egy désaknai kocsmaba, ahol szavazatukért cserébe ellatast kaptak a valasztaskor és
a megel6z6 napokban. A kérvényezdk bizonyitva lattak azt is, hogy a kb. 210, név
szerint is felsorolt valaszté mindezt még csak nem is 6nként, hanem erdszak és
vesztegetés hatdsara tette. A vad szerint az Osszeterelt embereket bezartak valamely
erre alkalmas helyre, ahol kénytelen-kelletlen résziik lehetett a jéltartasban. Ugy
tlnik, a Teleky-part £6 kortestanyaja lehetett a dési Eurdpa vendégld, ahol agital-
tak, etették-itattak, majd a szavazatszedd kiildottség elé terelték a mindenfeldl
Osszegyllt/Osszegytjtott valasztokat. Az események mintegy kulcsszerepljeként
és a kérvény szerint a hatdsagi visszaélés él6 bizonyitékaként rendre elékeriilt a

30 HU-MNL-OL-K 148-1901-7/biz f 160.

31 A kérvény név szerint is felsorolta azt a 124, fentiektdl hivatali fiiggésben 4ll6 valasztot, akinek
szavazata fert6zotté valt feletteseik nyomdsgyakorlasa folytan. A vesztegetés szintén szerepelt a
vadpontok kozott, legalabbis a kérvényezok ugy tudtdk, 9 rettegi vélaszto kifejezetten a nekik
atadott 500 forinthoz kototte szavazatat. S6t, a beadvany szerint még a karhatalom is igyekezett
gétolni a vélasztokat jogaik gyakorldsiban, amikor a csendrok nem engedtek 40 valasztdt a sza-
vazatszedd bizottsag elé, hogy Daniel Tiborra szavazzanak. (HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-4. f 175-
179.; 183-184.)
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jarasi f6szolgabiro, Vékony Ferenc személye, aki a dési vendéglébe terelt csoporto-
kat fogadta és az drizet alatt all6 vélasztokat szimba vette.>?

A beadvanyhoz csatolt valasztéi nyilatkozatok mindezt megerdsiteni latszottak.
Természetesen béven akadna szemezgetni valé a humoros vagy éppen elgondol-
kodtaté tantvallomasok kozott a kortestanya hatso keritésén at menekiil valasz-
toktol kezdve a kerékparral Désig eloresietd hirvivéig, aki a varhat6 érkezésrél
értesitette a csapatra vigyazni rendelt helyi hatdsagot. Lényegi mondandojukat
tekintve azonban a beszamolék mind megegyeztek abban, hogy a valasztok kény-
szerbol csatlakoztak a Telekyre szavazokhoz. S6t, némelyek egyenest kérték a
pénzbeli ellenszolgaltatast, hogy a keriilet addigi képviseljére adjak voksukat.
Mintegy jarulékos koriilményként természetesen 6k is vendégeskedhettek a fenti
helyszineken.*® Még ha a vallomdsok célja természetszeriileg a vélasztas elleni
kérelem aldtamasztasa is volt, arra mindenképpen ravilagitanak a jogi eljaras iratai,
hogy a valasztdi taborokhoz val6 csatlakozasnak tavolrél sem az ingyenes ellatas
lehetett az elsddleges motivacioja.

A Kuria el6tt 1902. januar 8-an kezd3do targyalas soran eldszor a kérvényezok
képviseletében Farkas Janos adta el, lényegében a beadvanyban irtakkal azonos
érveit. Az ellenérdekelt fél nevében Daranyi Gyula adott vélaszt a felhozott vadak-
ra, azonban azon tul, hogy bizonyitani igyekezett Daniel Tibor megvalasztasanak
életkori akadalyat (aki ekkor még nem toltotte be a sziikséges 24. életévet), 1énye-
gében beismerte, hogy ,....a vdlasztok, a vdlasztds napjan hajnalban, amikor szava-
zds végett Désre utaztak, titkozben betértek Kozdarvirra, gréf Teleky Domokos lakds-
anak udvardba, itt grof Teleky Domokosndl tiszteletiiket tették, és nekik ott grof
Teleky Domokos egy kis konyakot, illetve pdlinkdt és kaldcsot adott...” 3* Mindezt
azonban a képviseld tisztan baratsagos gesztusként tette a védo szerint, és a szava-
zatokért cserébe nyujtott vendéglatast eleve kizarta, hogy a valasztéi csapat mar
eleve azért késziilt Désre, hogy Telekyre adjak szavazatukat. A kérvényezok képvi-
selGje természetesen megragadta a kindlkozo lehetéséget, és — azon til, hogy egy-
szerlien tagadta Daniel Tibor azonossagat azzal a személlyel, akinek anyakényvi
kivonatara és életkorara Daranyi Gyula hivatkozott - kijelentette, miszerint
»-.tudomdsul veszi gréf Teleky Domokos meghatalmazottjanak azt a beismerését,
hogy grof Teleky Domokos azt a 44 vilasztét megvendégelte”.>> Ami pedig a célza-

32 A kérvény nagyobbrészt név szerint is felsorolja az érintett valasztokat és szdrmazési helyiiket is.
Igy fels6kosalyi, hollomezei, horgospataki, pecsétszegi, balvdnyosvéraljai, szentmargitai, szdsz-
nyiresi, szentbenedeki, mikehazi, rettegi, csicsohagymasi, feléri, bacai, csicsomihalyfalvi, csicso-
gyorgyfalvi, gancsi, négerfalvi, csicséujfalusi, kozarvari, labfalvi, monostorszegi, désaknai, oldh-
pénteki, manyai, csatanyi, pestesi és szinyei szavazok kapcsan kertilt el6 az etetés-itatds vadja (uo.
£179-182.).

33 Uo. £169-174.; 189-201.
34 Uo. f163.
35 Uo. f163.
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tossagot illeti, Farkas Janos elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy nagybirtokos
tarsadalmilag t6le meglehetdsen tavol allo, egyszert valasztokat pusztan baratilag
megvendégelne. Féként, mivel szerinte a Telekyre szavazni vonuld csapat 1étébol
nem az kovetkezik, amit a védd allit, hanem a nyomasgyakorlas ténye, amivel egy-
begytijtotték a valasztokat, akik etetés-itatas nélkiil minden bizonnyal szétszéled-
tek volna. Igy a kérvényez68k meghatalmazottja tjfent bizonyitva latta, hogy a tor-
téntek kizardlag azért torténtek, hogy a valasztok Teleky Domokosra adjak
szavazatukat.*®

Ugy tnik, Dardnyi Gyula beismerése szintén nagy hatast gyakorolt a Kuria
Paiss Andor vezette tanacsara. A targyalast koveté napon, 1902. januar 9-én mar
itélet is sziiletett a perben, amely a valasztasi eredményt az 1899. évi XV. torvény
3.§. 6. alapjan, etetés-itatas vétsége miatt érvénytelenitette. A birdsag grof Teleky
Domokos aktiv és passziv valasztéjogat hat honapra felfiiggesztette és az 1000
koronas eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte, mig a kérvénye-
z0k altal eljarasi letétként atadott 3000 koronat majdnem hianytalanul visszaadta
jogi képviseldjiiknek, illetve utdbbiak és a valasztast védék meghatalmazottjainak
dijat 100 és 300 koronaban hatarozta meg. Az itélet hiteles példanyat a képviseld-
haz szamara is megkiildték, az eljaras iratait pedig igazsagligyminisztériumnak
tovabbitottak a biintetd torvénykonyvbe {itkozé cselekmény miatt.

Az itélet indoklasara kiilon is érdemes kitérni. Eszerint a Kuria, a kérvényezék
képvisel6jéhez hasonloan, egyszerii tényként konyvelte el a valasztast védo nyilat-
kozatat a hajnali, kozarvari konyakozasrol. A birdsag szintén evidensnek tekintette
Teleky Domokos nagybirtokos voltat, mikzben a hozza betérd 44 valasztd egysze-
rd foldmives volt. Igy aztan ,...a most megdllapitott tények dltal pedig a kirdlyi
kuria a kérvényben felhozott és az 1899. évi XV. torvénycikk 3.§. 6. pontjdban meg-
hatdrozott érvénytelenségi okot torvény alapjdn fennforgénak és bizonyitottnak elis-
meri”. A bokkend mar csak a szavazatok megszerzése érdekében elkovetett cselek-
mény célzatossaganak nehézkes bizonyitasa volt. Mivel a jogszabaly nem nyujtott
a Kuria szamara megfeleld tdmpontot a cselekmény fogalmi meghatarozasahoz,
igy a maga értelmezését fiizte a torvény betlijéhez, miszerint: ,,...amennyiben [a tor-
vény - Cs. T.] az etetést vagy itatdst a meghatdrozott egyéb koriilmények mellett és
daltaldban véve érvénytelenségi oknak mindsiti, etetésnek vagy itatdasnak targyi tekin-
tetben azoknak kozonséges és szo szerint valo értelménél fogva ételnek vagy szeszes
italnak bdrmely mindségben vagy mennyiségbe ingyenes szolgdltatdsa tekintendd”.
Visszautalva a képviseld és a szavazok kozti tarsadalmi kiilonbségre is, az itélet
megallapitotta tovabba, hogy a szokatlan idépontban és a nem a valasztokertilet
kozpontjaban elkovetett cselekmény alkalmas lehetett a szavazatok befolyasolasa-
ra, s6t egyenesen kizarta, hogy mindezt pusztan barati vendéglatasnak lehessen

36 Uo. f162-164.
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tekinteni.’” Mivel Teleky Domokos részességét, még személyes jelenléte mellett is
csak nehezen lehetett igazolni a tudatosan szavazatszerzésre iranyulo etetés-itatas-
ban, igy a Kuria egyrészt sajat maga hatarozta meg a cselekmény kozelebbi fogal-
mat, masrészt pedig a képviseld és a valasztok kozotti, kétségteleniil megléve, tar-
sadalmi kiilonbségbdl vezette le a tényallas megallapitasahoz sziikséges
célzatossagot. Mig az érvelés kiindulépontja a valasztast védo iigyvéd nyilatkozata
volt, a cselekmény meghatarozasat kovetden a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
hely kiilonbozésége lett az az elem, amely 0sszekototte a kettdt, és igazolta a tor-
vénytelen szandékot.

A Kuria dontését kovetden sajtonyilatkozatok, vélemények sora latott napvila-
got az eset kapcsan. Ezek koziil a leginkabb érintett, Teleky Domokos nyilatkozatat
érdemes elsoként idézni. ,,A vdlasztds reggelén 20-25 elékeld vilasztépolgdr, aki
egyiitt ment be Désre szavazni, titkozben betért hozzdm a keresztiri Oreg pap veze-
tése alatt. Koztiik volt Betegh Imre eldkel foldbirtokos és még egynéhdny jomodi
birtokos ember, a keriilet szine-java. Az oreg lelkész azzal koszontott be hozzdm,
hogy illendének tartottdk, hogy miel6tt szavazni mennek, jé reggelt kivanjanak. En
megkdszontem a kegyességiiket, az inasom pedig szilvoriumot toltott nekik, de alig
toltott ki egy-két pohdrkdaval, mar iires lett az iiveg, ami azt bizonyitja, hogy nem
vartam vendégeket. A mdsik inas szaladt a pincébe, tele tiveget hozott, aztdn fejel-
tiink az urakkal, akik az elsé pohdr utdn elsiettek, — amint mondtdk — nehogy elkés-
senek a szavazdstol. Mikor elmentek, dsszeszidtam az inasokat, hogy még egy darab
kenyérrel sem kindltdk meg a vendégeimet” .38

Természetesen ezuttal sem sziikséges igazsagot tenni a kuriai itéletben megalla-
pitott tényallas és a képviseld altal irtak kozott, ellenben bizonyosan arra adott
valaszként sziiletett. Igy Teleky Domokos szerint nem egyszer(i falusi valasztok,
hanem gazdagabb birtokosok keresték fel, invitalasrol pedig sz6 sem volt, sokkal
inkabb udvariassagi formakrol. Magara a latogatasra pedig egyaltalan nem volt fel-
késziilve, igy ebben az olvasatban a moddosabb, 6nszantukbdl tiszteletiiket tevd
valasztoi csoportrol irtakkal nem csak a Kuria altal felhozott tarsadalmi kiillonbo-
z8ség jelentésége enyészik el, hanem vdratlan megjelenésiikkel a célzatossag is.*
A kovetkezd évben akadémiai tagsagig juto jogi szakird, Edvi Illés Karoly arra is

37 Uo. £ 164-165.
38 A megsemmisitett dési manddtum ... 2.

39 El6bbieket csak erdsitette Daranyi Gyula masnap megjelend sajtényilatkozata, melyben a vélasz-
tast védo tigyvéd lényegében megismételte korabbi, birdsag eldtti érveit, miszerint valoban csak
nagyvonalt vendéglatasrol lehetett sz6 (A dési mandatum. Budapesti Hirlap, 1902. januar 12.,
13.). Azon tul, hogy Teleky Domokos tjabb irast kozolt, melyben kidllt Daranyi nyilatkozata mel-
lett, az eseményen jelen 1évo, rettegi valasztok is eljuttattak beszamolodjukat az egyik orszagos lap-
nak. Eszerint a szavazasra vonulok koziil csak néhdnyan tértek be 6nszantukbol egy rovid idére a
képviselé udvarara, ahol némelyikiik elfogadta a felkinélt konyakot, de hosszan idzni nem akar-
tak, mivel nem akartdk a kiviil maradokat varakoztatni (A dési mandatum. Magyar Nemzet, 1902.
janudr 21., 3.).
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felhivta a figyelmet, hogy konnyen ellentétbe keriilhet egymassal a Kuria itélete és
az eset kapcsan indulé biintetdperben sziileté dontés. Marpedig mindezt igen egy-
szertien meg lehetett volna eldzni, ha a birésag vizsgalatot rendel el, melynek soran
a megvalasztott képviseld is vallomast tehet, és ez jo eséllyel azonos lesz a kés6bbi
biintetSeljdrdsban mondottakkal.*® Pér nappal késdbb, 1902 janudrjinak végén
mar arrdl irtak a lapok, hogy hamarosan képvisel6hazi hatérozat sziilethet a kerii-
let képvisel6-kiildési joganak kérdésében, amely akar szintén ellentétes lehet a
Kuria itéletével, ennek feltételezése pedig mar onmagaban nyugtalanitd.*!

Az év januar kozepétdl azonban mar az orszaggytlés elott volt a dési valasztas
tigye. Apponyi Albert hazelnok azzal terjesztette az itéletet a képvisel6haz elé 1902.
janudr 18-an, hogy személyes véleménye szerint még a valasztokeriilet képvisel6-
kiildési jogarol dontd eljaras meginditasahoz is hianyoznak a jogi alapok, mivel az
itélet egy szoval sem emlitett nagyaranyu vesztegetésre vagy etetés-itatasra utald
jeleket. Az ellenzék részérdl a fiiggetlenségi Justh Gyula adott valaszt a hazelnoknek,
mely szerint a képvisel6knek tavolrél sem csak annyi a dolguk az eset kapcsan, hogy
Uj valasztasok kiirasardl dontsenek, hanem nagyon is helye van az igazold bizottsag
altal lefolytatott eljarasnak, és a sziiletendé dontéssel egytttal bizonyithatjak, hogy
valéban érvényt kivannak szerezni a torvény rendelkezéseinek. Bar Plosz Sandor
igazsagiigy-miniszter jogilag nem értett egyet az ellenzéki képviseld érvelésével,
mégis célszerlinek tartotta a bizottsagi eljaras meginditasat. A képvisel6k pedig elfo-
gadtak a javaslatot, a dési valasztOkeriilet iigye a képviselohaz allandé igazold
bizottsag elé keriilt.*> A testiilet mar janudr 22-én elkésziilt irdsos véleményével,
mely szerint nem latjak igazoltnak a nagyaranyu etetés-itatasrdl szol6 vadakat a 44
vélaszté miatt, akik egyébként is csak kevés ételt és alkoholt fogyasztottak.*?

A képvisel6haz elé keriilé bizottsagi vélemény nem keltett nagy felhaborodast,
csak a korelnok, az 6s fiiggetlenségi Madarasz Jozset emelkedett szdlasra, aki
mindjart beszéde elején vilagossa tette, nem ért egyet az 1899. évi XV. torvény ren-
delkezéseivel, mivel azok legalizaljak a valasztasi visszaélések bizonyos eseteit. Bar
véleménye szerint a vizsgalat valoban nem deritett volna fényt a tomeges etetés-ita-
tasra, ennek mértékét azonban nehéz meghatirozni, igy mégis kéri a bizottsagi
eljaras meginditasat, mivel igy precedenst teremtenének a jovébeni esetekhez. A
képvisel6k tobbsége azonban Madarasz ellenében dontott, rovidesen ismét valasz-
tést tartottak Désen.** Nehezen bar, de Déniel Tibornak végiil sikeriilt megszerez-
nie a dési mandatumot, grof Teleky Domokos nevével nem taldlkozunk tobbé sem

40 Edvi: i. m. 2.

41 A Karia és a képviselhaz. Budapesti Hirlap, 1902. januar 23., 2.; A dési manddtum. Magyar
Nemzet, 1902. janudr 24., 7-8.

42 Képviselbhdzi naplé 1901-1906. 2. Budapest, 1902, 7-10.
43 Képviselhdzi iromdnyok 1901-1906. 2. 90. sz. Budapest, 1902, 436-443.
44 Képvisel6hdzi naplé 1901-1906. 2. Budapest, 1902, 96-97.

273



Miihely

a képvisel6hazi almanachokban, sem az Ilonszki Gabriella dltal, az 1884 utani kép-
visel6krodl osszedllitott adatbazisban.*®

A dési eset kapcsan sziiletett kuriai itélet megitélése még évekkel késobb is
inkabb kritikus volt. A jogi szakird, Papp David, irasaban egyenest komédiaként jel-
lemezte a birdsagi eljarast, az itélet pedig véleménye szerint arra tanit, ,,...hogy
Magyarorszdigon a grof oly rettentéen nagy iir s a szegény parasztember oly rettentéen
silany teremtése az Istennek, hogy feltétleniil érdemtelenné vilik a torvényhozo mun-
kdjara az a grof, aki a ndla tisztelgd, red szavazni kész paraszttal emberségesen
banik...”*® Egy valdszintleg korteseknek, képviselgjelolteknek szolo, valasztdsi
okité kiadvany mar mads tanusagot vont le az esetbdl 1910-ben. Mint a korabban
idézett, tobb kiadast is megélt muben irtdk, akar horddszamra is mérhették a bort a
valasztoknak, ha mindez a torvényes keretek kozott tortént, mig az dvatlan jelolt
manddtuméval fizethetett par pohdar konyakért.*” El6bbi szerzék azonban a Kuria
itéletére reflektaltak. Ugyanakkor a valasztas elleni kérvényben név szerint felsorolt
44 valaszt6 valoban grof Teleky Domokosra szavazott a lakhelytiket is rogzit6 sza-
vazdsi rovatos iv tanusaga szerint.*® Alig hihet6, hogy mindez nmagaban, a kuriai
itélet kozponti elemeként elhiresiilt hajnali vendégeskedés miatt tortént volna.
Kevéssé valoszinti, hogy ekkor dolt volna el a csapattal tarto valasztok szamara,
hogy — akar kényszeritve, akar 6nszantukbol - az addigi képviselore adjak voksukat.
Ellenben a cselekmény célja valoban az 6sszetartas, a szavazatok biztositasa lehetett,
igy torténhetett ,,azon célbél, hogy 6rd [a képvisel6re — Cs. T.] szavazzanak”.*

Az itélet indoklasaban azonban nem tértek ki részletesen a dési Eurépa vendég-
l6ben torténtekre, illetve az ellenpart valasztas el6tti gyiilekezd helyérdl egyaltalan
nem esett sz a targyalas sordn. Bar a torvény megengedte a valasztok hagyoma-
nyos keretek kozott marado ellatasat a tobb kozségbdl allé keriiletekben, azonban
mas tekintetben ugy tiinik, hogy legnagyobb mértékben a dési vendéglében folyt a
szavazotabor egyben tartasa érdekében végzett tevékenység, melynek ,,kozonséges
és sz0 szerint valo értelménél fogva ételnek vagy szeszes italnak barmely mindéségben
vagy mennyiségbe ingyenes szolgdltatdsa tekintends”.>° A torvényi feltételek azon-
ban gatat szabtak annak, hogy a Kuria ekként mindésitse az Eurdpa vendéglében
torténteket.

Azonban akar a valasztas elleni kérvényben felhozott vadakat, akar a valasztast
védo eltéré értelmezését, akdr a szolnok-dobokai f6ispan Farkas Janosra nézve ter-
hel6 jelentését olvassuk, nem tudhatd, hogy az egymasnak ellentmondé forrasok

4> Tlonszki: i. m.

Dr. Papp David: Kiiriai birdskodds képvisel6-valasztdsi iigyekben. Budapest, 1902, 24.
Tudnivalok a képvisel6-vdlasztdsra. .. 31.

8 V5. HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-4. f 162—163.; 203—216.

49 1899. évi XV. torvénycikk 3. §. 6.

% HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-4. f 164.
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koziil melyik nyujtja a torténtek helyes olvasatat. Mar csak azért is érdemes kriti-
kusan kezelniink a beszamoldkat, mivel a képvisel6 kozarvari udvaran vendéges-
keddk lakhelyérdl szarmazok koziil legalabb 27-en a masik jeloltre szavaztak, pedig
a valasztas elleni kérvényben nem kevés sz6 esik az érintett telepiilések jegyz6inek
kirivo, Teleky Domokos érdekében végzett tevékenységérdl.”! Igy a kutatds szamad-
ra valos tampontot csak azok az informaciok nyujthatnak, melyeket egymastol
fiiggetlen beszamolok is megerdsitenek, illetve nem valik nyilvanval6va az elhang-
zottak, leirtak hatterében meghuzddd, mogottes motivacio.

Igy a dési eset kapcsén bizonyosnak tekinthetd, hogy Teleky Domokos valéban
valasztokat vendégelt meg Kozarvaron a valasztas el6tti 6rakban, illetve a ra szava-
zok gyiilekezéhelye Désen az Eurdpa vendéglé volt, ahol szintén részesiiltek ella-
tasban. A keriilet kdzponti telepiilésének gyiilekez6helyén mar csak kényszertiség-
bdl is egytitt kellett tartani a valasztdi csapatot a szavazasig. S6t, valdjaban itt, a
valasztast kozvetleniil megel6zéen lehetett legerésebb a motivacid, hogy megtart-
sak a bizonytalankoddkat. Ugy véljiik, hogy az 1901. évi dési valasztéson, valdjaban
ez, a politikai kozosség épitése, egybentartasa lehetett a meghatarozé motivum a
valasztok vendéglatasanal, de vannak arra utald jelek is, hogy ezt a szavazotabort
megkérddjelezheté mddon, erészak, hivatali presszié révén verbuvaltak ossze (bar
ennek mértéke és hatdsa, eredményessége kérdéses). Igy végs6 soron ,fertézott
szavazatok” tarsulhattak a leginkabb alkalmi politikai kozosségépitésként jellemez-
hetd, a széhasznalatbol kovetkezdleg maskiilonben semmitmondé tartalmu cse-
lekményhez. A kortesek, jeloltek és a megvendégelt valasztok szempontjainak vizs-
galatahoz azonban megfeleld 0sszehasonlitasi alapot kinal a csongradi valasztas,
ahol mar az egyéni motivaciok is megjelennek a forrasokban.

Csongrad politikai karaktere, tarsadalmi viszonyai

Amire a dési valasztokeriilet esetében nem kertiilt sor, az a csongradival mar valé-
ban megtortént: a képvisel6haz felfiiggesztette a keriilet mandatumhoz valé jogat.
Ez volt a negyedik eset az 1875. évi valasztasok dta, hogy csongradi képvisel6 man-
datuma ellen nyujtottak be kérvényt, azonban mindez ezuttal csak az 1901. évi eset
elézményeként vagy egy részletesebb kutatds kiindulopontjaként lehet érdekes.>

Sl Baca, Csicségyorgyfalva, Csicsohagymas, Csicsémihalyfalva, Csicsotjfalu, Emberfalva, Felr,
Gancs, Kozarvar, Labfalva, Négerfalva, Monostorszeg és Retteg voltak a telepiilések, melyekrdl
valasztok érkeztek Teleky Domokos udvarara 1901. oktéber 2-4n. (V6. HU-MNL-OL-K 2 A-IV-
1-4. f 162—163.; 203—216.)

32 A dualista korszak valasztasok elleni kérvényeinek vizsgalatahoz részben a képviselhazi naplok

kinalkoztak forrasként. Minden orszaggytilési ciklus els6 iilésein jelentették be a megtamadott
manddatumokat, azonban az érintett valasztokeriiletekrél mar nem minden esetben széltak. A
valasztas helyszinének meghatarozasdhoz részben az orszaggytlési almanachok sorozata, részben
az Ilonszki Gabriella 4ltal sszedllitott, 19-20. szazadi képvisel6krdl sz6l6 — el6bbinél részlete-
sebb, de az almanachok adatait is felhasznalé - adatbdzis nyujthat segitséget (az 1884 és 1944
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M¢ég 1884-ben, az Antiszemita Parthoz tartozé Csatari Zsigmond vélasztasa ellen
adtak be kérvényt, 1892-ben az akkor éppen Nemzeti parti Hock Janos mandatu-
mét tdmadtak meg,>® négy évvel kés6ébb pedig mar egy szabadelvii, Gajari Odon
jart ugyanigy.>*

Csongrad barmely politikai iranyzathoz valé egyértelmii kotddésérdl joforman
alig lehetett beszélni az 1901. évi valasztasokig. A keriilet jellemzden konzervativ
vagy baloldali (fiiggetlenségi), ellenzéki képvisel6ket kiildott az orszaggytlésbe
1875 utan, de egy-egy szabadelvii mandatum olykor még innen is érkezhetett. A
térséget észak, kelet és nyugat feldl jellemzGen fiiggetlenségi keriiletek szegélyez-
ték, de délebbre jellemzdéen szintén véltozatos politikai karaktert tertileteket tala-
lunk. Vélasztasi foldrajz tekintetében Csongrad egyértelmien hatarteriilet volt.>
A kozség politikai karaktere azonban még a szakirodalomban, a valtozé preferen-
ciaju térségekkel kapcsolatban irtaknak sem feleltethetd meg teljes mértékben. Igy
nem igazolddik Gerd Andras tézise sem, amely szerint leginkabb az egyértelmiien
kormanyparti és ellenzéki beallitottsagu keriiletek kozott helyezkedtek azok az
ambivalens kotédést, ugynevezett ,,puha korzetek”, ahol a legnagyobb tér nyilha-
tott a visszaéléseknek.>® Ebben az esetben szintén csak az 1901 utdni idészakra igaz
Szabd Daniel megallapitasa, aki szerint a valtozo politikai karaktert valasztokertii-
letek erdsebben ragaszkodtak maganak a képviseldnek a személyéhez, mint bar-
mely parthoz. A csongradi kertilet ambivalens politikai kotédése azonban 1901-
ben véget ért, és a képvisel6-kiildési jog felfiiggesztését kovetden egy fliggetlenségi

kozotti orszaggytlési almanachok sorozatdhoz ldsd https://library.hungaricana.hu/hu/collecti-
on/ogyk_almanach/; 2023. szeptember 8.; Ilonszki Gabriella: Képvisel6k és képviselet
Magyarorszdgon a 19. és 20. szdzadban. CD melléklet, Budapest, 2009.).

>3 Az akkor szabadelvii Hock megvélasztasa ellen 1887-ben is kérvényt adtak be (Somogy virmegye,

szili keriilet), de 1896. évi mezdékovesdi, Nemzeti parti mandatumat is megtdmadtak. Utobbi
keriilet képvisel6je, Brezovay Laszl6 1901. évi valasztdsi eredménye szintén a Kuria elé kertilt.
Csatari Zsigmond és Hock Janos csongradi mandatumahoz lasd Ruszoly: A vilasztdsi birdskodds
Magyarorszdgon 1848-1918... 137-139.

>4 Gajari Odénnek szinten nem a csongradi volt az elsé mandatuma, amit kérvénnyel timadtak

meg: dunapataji megvalasztasat is kifogasoltak 1884-ben.

3> Ruszkai Miklés 1959-ben irédott tanulménya és az ehhez mellékelt térkép alapjan 1878 és 1906

kozott a csongradi keriilet 3-4 valasztason fiiggetlenségi, a tobbin részben ellenzéki, részben sza-
badelvii képvisel6t valasztott (Ruszkai Miklos: Az 1945 el6tti magyar vélasztasok statisztikdja.
Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1959. 1-2. sz.). A vélasztdkertileteket politikai iranyzatokhoz
koté Adalbert Toth monogréfiaja szerint Csongrad 1861 és 1892 kozott leginkdbb a mérsékelten
konzervativ ellenzékieket tomoritd B irdnyzathoz és a szintén ellenzéki radikélisok, illetve fiigget-
lenségi parthivek csoportjaként kategorizalt C iranyzathoz k6t6d6 képvisel6ket kiildott az orszag-
gytilésbe. Mikozben a szerzd a keriilet irdnyzatokhoz vald kotédését elobbi esetben 27%-ban,
utdbbiban 25%-ban hatarozta meg, egy révidebb periddusban, 1861 és 1875 kozott Felirati parti
és Dedk-parti jelolteket is valasztott (vagyis ekkor 33%-ban a kormanyparti, A irdnyzathoz is
kotddott). (Toth: i. m. 80.; 176.; 191.; 194.).

%6 Gerd: Az elsipré kisebbség ... 79.
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jeloltnek, Kelemen Bélanak sikeriilt gydznie, akit a soron kovetkez6 harom, altala-
nos valasztason Farag6 Antal kovetett.>’

Farag6 neve valdjaban mar 1901-ben is felmeriilt képviselGjeloltként miutan a
helyi plébanos és végiil néppartiként a mandatumért harcba szalld, Hegyi Antal nyo-
masara a szintén fiiggetlenségi, de helyi beagyazottsaggal nem rendelkez6 budapesti
tigyvéd, Gadl Jend visszalépett a jeloltségtSl.”® Szintén figyelemre mélto, hogy Faragd
Antal késébb, az 1910. évi valasztason az addigra mar kettészakadt fiiggetlenségi
tabor radikalisabb, Justh Gyula vezette irdnyzatdnak, a tovabbra is Fliggetlenségi és
48-as Partnak nevezett tomoriilésnek jeloltjeként lépett fel, mig Hegyi Antalhoz
inkabb a konzervativabb Ugron Gabor-féle fiiggetlenségi iranyzat allt kozel, igy akar
ez az ellentét is élezhette a vélasztdsi kiizdelmet.”® Szintén sejthetd, hogy Hegyi Antal
egyaltalan nem félt belemenni egy keményebb politikai parharcba. Plébanosként
szembeszallt egyhazi felettesével, a vaci plispokkel, majd elmozditasat kovetden
Csongradra kinevezett utddjaval, s6t, még a torvénnyel is. Késébb a helyi plébania
feltorése miatt 1902-ben ra kirdtt, harom honapos bortonbiintetés el6l Amerikaba
szokott, majd miutan 1906-ban hazatért, és kénytelen-kelletlen letoltotte fogsagat,
1911 és 1919 kozott még csongradi f6bird is volt, végiil pedig 1923-ban fejezte be
kalandos életét.®0 A masik fél, a kormanyoldal 1901 szeptemberének kozepén még az
orszagosan ismert ligyvéd, a megszakitasokkal 1875-t8] orszaggytlési képviseld

57 Szab6: Wahlsystem und Gesellschaftsstruktur in Ungarn in den beiden letzten Jahrzehnten des
Dualismus 1906-1910 ... 189. Kelemen Béla és Faragd Antal képvisel6ségéhez lasd Képvisel6hdzi
naplé 1901-1906. 10. Budapest, 1902, 34.; Sturm-féle orszdggyfilési almanach 1910-1915. i. m.
271.

58 Erdélyi - Gombos: i. m. 264. A Budapesti Hirlap tudésitasa szerint 60 csongradi vélaszto kérte fel

Gadl Jen6t a jeloltség vallalasara, mivel a hirek szerint Hegyi Antal még a helyi fiiggetlenségi kort
is néppartiva akarta atszervezni (A vélasztas. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 18., 3.). Ellenben
a Csongrddmegyei Hirlap szerint a helyi vélasztokozonség Hegyi Antal kezdeti tdmogatasahoz
kototte Gaal Jend jeldltségét, méghozzé Faragd Antallal szemben. Igy a csongradi vélasztok kozott
még az is elterjedt, hogy Gaal szerepe pusztan arra korlatozodott, hogy végiil Hegyi javara vissza-
lépjen a jeloltségtdl, aki ezt vonakodva bar, de meg is tette (Valasztdsi mozgalmak.
Csongrdadmegyei Hirlap, 1901. szeptember 26., 2-3.).

% Faragé Antal 1910-ben képviselt politikai irdnyzatahoz ldsd Sturm-féle orszdggyiilési almanach...

271. Szabé Miklos a 19. szazad végén megjelend konzervativ, radikalis tarsadalompolitikai
reformokat kovetel6 mozgalmakat az ,Gjkonzervativ” jelz6vel illette. A szerzé részben ezek
kozé sorolta a Fliggetlenségi és 48-as Partbol hol kivalo, hol pedig a parton beliil 6nall6 irdany-
zatot képvisel6 Ugron Gaborhoz kothetd iranyzatot. A csoport valdjaban a fiiggetlenségi moz-
galom konzervativabb, agrarius szarnyanak tekintheté (Szab6é Miklés: Az tijkonzervativizmus
és a jobboldali radikalizmus torténete. Budapest, 2003, 121.). Az ,Ugron-frakcié” programja-
hoz lasd még Magyarorszdgi pdrtprogramok 1867-1919. 1. Szerk. Mérei Gyula — Poloskei
Ferenc. Budapest, 2003, 144.; Magyar politikai pdrtok lexikona. 1846-2010. 1. Szerk. Vida
Istvan. Budapest, 2011, 57. Hegyi Antal és az Ugronékhoz kozel 4ll, Sima Ferenc kozott mar az
1890-es években is aktiv politikai kapcsolat volt, amikor mindketten Hock Janos megvalasztasa
érdekében korteskedtek (Erdélyi - Gombos: i. m. 260.).

60 Gyongyossy: i. m. 57-59.
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Szivak Imre jeloltségét tamogatta, azonban a helyi ellenzéki lap altal leirt ,kaleidosz-
kopszert allapotok” nem tartottak sokaig. A honap végén mar egyértelmi volt, hogy
a kormanypart csongradi jeloltje nem Szivak, hanem az altala ajanlott, agrarius
korokben szintén orszdgosan ismert, Baross Janos lesz.%!

Csongrad nagy hataru telepiilésként (ekkor valojaban kozség) dnmaga alkotott
egy valasztokeriiletet.5? Bar az 1899. évi torvény csak a tobb kozségbdl all6 kertile-
tek kozponti telepiilésén engedte meg a valasztok megvendégelését a szavazas nap-
jan, azonban mégis fontosnak tlinhetett a kozség kozigazgatasi teriiletéhez tartozo,
de tavolabbi tanyakrol érkez6k szamara az ellatas biztositasa. A Csongrad képvisel6-
kiildési joganak felfiiggesztését vizsgalo bizottsag el6tt tantuként kihallgatott, egyik
helyi valaszté Hegyi Antal allitolagos szavait idézte: ,,Jonnek ide sokan tanyaiak,
akik kenyeret nem hozhattak, készitiink nekik egy kevés ennivalot...”.% Az el6z6 évi
népszamlalas szerint, a zomében magyar, katolikus, tobb mint felerészben irni-
olvasni tudo, 22 619 {8s helyi népességbdl 848-an szerepeltek az 1901. évi valasztoi
névjegyzékben. Igy a teljes népességen beliili csongradi jogbirtokosok ardnya valo-
jaban még a szintén alacsony, 6,1 %-o0s orszagos szintnek is csak alig felét érte el.
Ezen beliil, a foldbirtok utan fizetett adoval 64,5% jutott valasztéjoghoz, ami mar
osszhangban volt az orszagosan is csak fél szazalékkal magasabb értékkel.®*

Valasztas Csongradon, 1901. oktéber 10.

Hegyi Antal egyediili ellenzéki jelolt maradt Csongradon 1901 szeptemberében.
Bar kétségtelen, hogy személyisége vagy népparti partkotodése riaszthatta az ellen-
zéki parthiveket, de miutan a csongradi hatosagok egy évvel korabban, 1900 okto-
berében felfiiggesztették a helyi, 48-as népkort, a fiiggetlenségi valasztok nagy része
inkabb mar benne latta a szamukra is elfogadhatd jeldltet. A csongradi plébanian,
1901 majusaban alakult Fiiggetlen Magyarorszag-part, majd a hozza kapcsolodo

61 Valasztasi mozgalmak Csongrddon. Csongrddmegyei Ellenzék, 1901. szeptember 11., 3.; A vélasz-
tas. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 21., 4.
Az ellentét mar régi kelett lehetett Hegyi és Szivak kozott. EIGbbi 1892-ben aktivan tdmogatta Szivak
Imre csongradi ellenjeldltjét, igy része volt valasztasi vereségében (Erdélyi - Gombos: i. m. 264.).
Baross Janos politikusi és kozéleti palyajahoz lasd Orszdggyiilési almanach 1901-1906.: i. m. 208-209.

62" Az 1900. évi népszamlalas adatai szerint maga a nagykozség teriilete 40 574 kat. hold volt, a teljes

csongradi jaras 55 558 kat. hold teriiletre terjedt ki. A 341 880 kat. hold teriiletti virmegyének
tobb mint 10%-a tartozott annak székhelyéhez (A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszam-
ldldsa. 1....1. m. 186.).

63 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 837.

4 A magyar kir. kormdny 1901. évi miikidésérdl és az orszdg kézdllapotairdl szol6 jelentés és

Statisztikai Evkényv. Budapest, 1902. 372.; A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa.
1... 186-187.; Erdélyi - Gombos: i. m. 265.

A Csongradon 1901-ben valasztdjoggal birok szaméhoz lasd még HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f
740.
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népkor mar nevében is jelezte, hogy annak vezére a legnagyobb ellenzéki part sza-
vazoira is szamit.> Az orszagos és a helyi sajto is ugy irt Hegyi jel6ltségérsl 1901
szeptemberében, mint aki képes a helyi fiiggetlenségieket is maga mogé allitani,
bar elébbiek szavazata akar még a kormanyoldalnak is jol johetett.5

A valasztasi eredmény mar 6nmagaban is tiikrozte a kiélezett kiizdelmet és
Csongrad ekkori politikai megosztottsagat. A 669 leadott szavazatbol 349 esett
Baross Janosra, de Hegyi Antal is csak husz vokssal maradt alul, és a valasztok
majd 79%-os részvételi aranya is utalhat a felfokozott politikai légkorre. A reggel
kilenctdl este % 7-ig zajlé szavazas lezarasat kovetden, Csemegi Antal valasztasi
elnok még egy orat engedélyezett mindazok szamara, akik addig nem jelentek meg
a szavazatszedd kiildottség eldtt. A valasztasi jegyz6konyv szerint a zardra el6tti
utolsoé szavazd Baross Janosra adta voksat, szam szerint a 316-at. A forrasbol arra
is kovetkeztetni lehet, hogy a masik fél ekkor gydjthette be 266. szavazatit. Ugy
tlnik a Hegyi-part hajrazott jobban, de 6sszességében mégis a masik oldal gy6zott,
még akkor is, ha a szavazatszed6k — nagyobbrészt a megkérddjelezhetd személya-
zonossagra hivatkozva — 11 ellenzéki és 1 kormanyparti szavazatot utasitottak visz-
sza.5” A Csongrddmegyei Ellenzék mér oktober 13-an ugy kommentélta a valasztast,
hogy a kormanyoldal a fliggetlenségi szavazoknak koszonheti gyézelmét, akik fél-
tek Hegyi Antalra szavazni.®®

A csongradi valasztasi eredmény a birosag elott. Etetés-itatas a Kuria szemszo-
gébol

A felfokozott politikai légkoron tudl a csekély, mindossze husz szavazatnyi kiilonb-
ség — mar csak az érintettek konnyebb név szerinti felsorolasa miatt is — kedvezének
tlnhetett egy valasztas elleni kérvényhez. Bar Csaté Zsigmond csongradi alispan
belligyminiszternek irt, ekkori jelentése a kozigazgatasi tisztvisel6k torvényes kere-

65 A csongradi Fiiggetlen Magyarorszég-pért 1901. majus 12-én meghirdetett programja kovetelte,
hogy a helyi hivatalnoki kar helyére ,,alkotmdnyos érziiletii és torvényt tisztelé képvisel6k” keriil-
jenek, a telepiilés kapja meg a rendezett tandcsu varos statuszat, a megvalasztott képviseld helyi
lakos legyen vagy legaldbb a romai katolikus f6iinnepeken tartézkodjon Csongradon, és tartson
tevékenységérdl beszamolot. A tomoriiléshez kapcsolodo népkor alakuld iilésén Hegyi Antal sze-
mélyesen is sz6va tette, hogy mivel a csongradi fliggetlenségi szavazok meg vannak fosztva az
egyesiilés lehetdségétdl, igy a kor egyesiiletként alakul meg, és terjeszti alapszabalyait a beliigymi-
niszter elé (Erdélyi - Gombos: i. m. 263., 268-273.). A csongradi vélasztas programszert doku-
mentumait kozl6 Erdélyi Péter és Seb6kné Gombos Zsuzsanna bevezeté tanulmdnya alapjan
Hegyi partja és a fiiggetlenségi Ugron-frakcié kovetelései kozott szamos kézos pont volt, illetve
kimutathatd az agrérius befolyas is. (V6. uo. 261-162.; Magyar politikai pdrtok lexikona. 1846-
2010. ... 57.)

66 Vilasztési mozgalmak Csongradon ... 3.; A valasztas ... 3.
7 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 642-656.
8 A csongradi bukas. Csongrddmegyei Ellenzék, 1901. oktéber 13., 2.

279



Miihely

tek kozotti, példas helytallasat és az ellenzéki kortesek folytonos izgatasat hangsu-
lyozta; a Kuridhoz benyujtott, valasztas elleni kérvény meglehetés részletességgel
mutatta be a Csongradon torténteket, természetesen az ellenzék szempontjabdl. A
Nagy Pal Imre és masik tiz, helyi valaszté altal alairt kérvény szerint mindaz, amit a
»...képviselé [Baross Janos — Cs. T.] dltal kozvetleniil vagy aldbb megnevezettek dltal
kozvetve, de az 6 tudtdval és beleegyezésével” elkovettek, az 1899. évi XV. torvény 3.
§-nak vesztegetéssel, etetés-itatassal, hivatali visszaéléssel kapcsolatos 2., 6., 10. és
11. pontjainak feleltethetd meg.®® Miutén a Kuria végiil etetés-itatds miatt semmisi-
tette meg a valasztasi eredményt, a tobbi vadpontra csak felsorolasszertien tériink
ki: némely valasztonak a kormanyparti jelolt vagy valamely kortese pénzt, allassal
kapcsolatos kedvezményt, trafiknyitasi jogot, boltjaban vasarlast igért, a valasztasi
elnokot részrehajlassal vadoltak, illetve hivatali visszaélésrdl is sz6 esett.””

Ellenben Fekete Lajos, Kaszaniczky Dénes, Szlavik Janos és Neuschwender Lajos
helyi vendégldsoket mar mindenképpen érdemes név szerint is emliteni. A kérvény
szerint ugyanis 6k voltak, akik névnapra, hazassagi évfordulora, a helyi Népkert
bérleti jogatol valé megszabadulasra vagy éppen annak megszerzésére hivatkozva
82, név szerint felsorolt, késébb a kormany jeloltjére szavazo valasztot etettek és
itattak. Tették pedig mindezt a vélasztasi hatarid6t kittiz6 beliigyminiszteri rendelet
kiadasat kovetden, kampanyidGszakban, Baross Janos személyes jelenléte mellett. A
kérvényez6k a vendéglésok anyagi helyzetére vald utalassal is igyekeztek hatni a
birésagra, miszerint egyikiik sem engedhette volna meg a koltséges vacsorakat.
Raadasul egyes Baross-parti kortesek egyenest ,,uton-uitfélen fogtdk el a vilasztékat,
s majd Neuschwender Lajos korcsmdjdba, majd pedig Kaszaniczky Dénes korcsmd-
jdba vezették és irdnyitottdk [6ket — Cs. T.].””! Fiiggetleniil a kérvény szubjektiv
megfogalmazasanak célzatossagatdl, érdemes felhivni a figyelmet, hogy annak iréi
megtévesztett, emberi gyarlosagukban megejtett vagy éppen kényszeritett valasz-
tokrol irtak, akiket ,vezettek” és ,irdnyitottdk” 6ket.”? Legalabbis a peticio szerint,
amely végs6 soron a kormanyoldal szavazétdboranak tisztességtelen, erészakos és
torvénytelen eszkozokkel valo szervezésére helyezte a hangsulyt.

69 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 628-641. Az idézett rész: uo. f 628.

Az idézetben szerepld, ,aldbb megnevezett” valasztok koziil a tanulmanyban a megvendégelések
soran kulcsszerepet jatszokat név szerint is emlitjiik. A vélasztas elleni kérvény azonban tételesen
felsorolja a barmely kifogasolt cselekményben részes valasztokat, vagy utal rajuk a csatolt, nevii-
ket is tartalmazd szavazasi rovatos iv alapjan. A kérvény kiallitdsanak datuma nem ismert, de
ennek hivatali érkeztetése 1901. november 8-dn tortént a Kuridn.

Csaté Zsigmond 1901. november 3-an kelt jelentéséhez lasd HU-MNL-OL-K 148-1901-7/biz f
231-234.

70 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 628-629.; 631-632.; 637—640.
71 Uo. £ 629-631.; 633-637.; idézet: uo. f 630.
72 Uo. £ 634.
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A Kuria szintén Paiss Andor vezette tanacsa el6tt, 1902. janudr 17-én targyaltak
el6szor a Csongradon torténeteket. A kérvényezdket Frivaldszky Sandor, mig a
valasztast véddéket Teller Miksa képviselte az eljarasban, melynek mar ekkor orsza-
gos visszhangja volt.”? A kérvény ismertetését koveten a védelem képviseldje kife-
jezetten tagadta, hogy a kifogasolt vacsordk a torvény szerint etetés-itatasnak
mindsiilnének, hiszen a cselekmény szavazatok megszerzésére iranyulé célzatossa-
ga nem volt igazolhat6. Rdadasul a vendéglésok tehetdsebb személynek szamitot-
tak Csongradon, nem okoztak szamukra problémat a koltséges étkezések, és az
eseményeken részt vevok megvesztegethetésége szintén kizarhat6 stabil anyagi
helyzetiik vagy allasuk miatt. Utobbiak irasbeli nyilatkozatot is tettek, miszerint
senki sem probalta befolyasolni szavazatukat a vacsorakon, maga a jogszabaly
pedig ,.a tisztességes kapacitaldst nem tiltja”, idézte a védo az ellenoldal jeldltjének,
a valasztason kisebbségben maradt Hegyi Antalnak egyik korabbi nyilatkozatat.
Ellenben Teller Miksa szerint pont az ellenzéki jelolt volt az, aki nem kevesebb,
mint 360 csongradi valasztdt latott vendégiil torvénytelen mdédon a helyi plébania
udvaran a vélasztds napjan.”*

Bar a csongradi valasztas elleni kérvényben természetesen nem szerepelt, de az
58/902. szamu kuriai végzéssel elrendelt vizsgalat végiil a plébania udvaran tortén-
tekre is kiterjedt. Ennek soran alapvet6 kérdésként meriilt fel, hogy egyaltalan tor-
tént-e etetés-itatas, illetve ha igen, azt ki szervezte, kinek a pénzén, kik voltak a
meghivottak és résztvevok, 6k melyik oldalt tamogattak, illetve Baross Janos jelen
volt-e az eseményeken.”” Az 1902 janudrjdban elrendelt vizsgalatot kovetden, a
felek ismét el6adhattak érveiket a Kuria el6tt a majus 27-én tartott, folytatélagos
targyalason. A kérvényezok ekkor mar kénytelenek voltak reagalni a Hegyi-partot
érint6 vadakra. Mint elhangzott, a valasztas napjan tavolrol, Csongrad kiilteriileté-
rol érkez6k szamara biztositani kellett az ellatast, és miutan lehetetlen volt 6ket
elkiiloniteni a telepiilés kozpontjaban él6ktdl, igy nem lehet etetés-itatas az alapve-
t6 sziikséglet biztositasa. Amennyiben azonban mégis ennek mindsiilne, az csak az
1899. évi XV. torvény 4. §-a szerinti, feltételes okként johet szoba. Az érvelés ter-
mészetesen nem csak ott bicsaklik meg, ahol a kérvényezdk képviseldje azt bizony-
gatta, hogy ha a Baross-part vacsorain részt vevok és a plébaniaudvaron vendéges-
keddk szavazatat levonjak a végsé eredménybdl, akkor 5 Baross Janosra leadott
szavazat ellenében Hegyi Antal gy6zne a maga 38 voksaval. Mint a valasztast védo
Teller Miksa is felhivta a figyelmet, Csongrad egy kozségbdl allo valasztdkeriilet,

73 Hegyi Antal bukasa. Budapesti Hirlap, 1902. januar 18., 10.; Megtamadott mandatum. Magyar
Nemzet, 1902. janudr 18., 7.

7% HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 667-668.; idézetek: uo. f 667.; 668.
A kiilonféle forrasok nagyon eltéré szamokat kozolnek az etetés-itatasban részesiildk kapcsan. A
résztvevok szamdra vonatkozo informéciok nem minden esetben tekinthetdk objektiv kiindul6-
pontnak a kutatdshoz.

75 A kuriai vizsgélat irataihoz ldsd uo. 669—673.; A csongradi mand4tum...
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igy nem lehet hivatkozni a szavazds el6tt, helyben biztositott, sziikséges ellatésra.”®
Valaszaban a Baross-part képviseldje ismét az altaluk szervezett vacsorak barati jel-
legét hangsulyozta, melyek igy semmilyen befolyast nem gyakorolhattak a szavaz-
tok alakuldsara. Féként, mivel a védo szerint ,kijegecesedett dllapotok voltak mdr
Csongradon a vacsordk idején, az a 60 vdlaszto, aki a vacsordkon részt vett, mar
kordbban is Szabadelvii pdrti volt”.””

A Kdria 1902. majus 30-an hirdetett itéletet a csongradi mandatum tigyében. A
vizsgalat eredményeként a birdsag bizonyitottnak talalta, hogy Fekete Lajos,
Kaszaniczky Dénes és Szlavik Janos koltséges, sajat anyagi lehetségeiket meghala-
dé vacsorakat adtak el6z6 év oktdber 3-an, 6-an és 9-én, melyekre 100-120 f6nyi
valasztdt hivtak meg, koztiik olyanokat, akikkel korabban semmilyen kapcsolatuk
nem volt, s6t koztudottan ellenzéki parthiveket is. Mindez pedig tortént a kor-
manyoldal jel6ltjének jelenlétében, akire poharkoszontéket mondtak, és a jelenlé-
vOket Osszetartasra buzditottak. Ennélfogva a Kuria ugy tekintett a Baross-parti
eseményekre, mint amelyeket kifejezetten szavazatok ,megnyerése és biztositdsa
céljabol rendeztettek”. Baross Janosnak pedig, ,mint azidében Csongrddon tartoz-
kodé, és a fent emlitett vacsordkra meghivott jeloltnek, a partkoaliciék daltal rende-
zett vacsordk tartdsa, az azokra meghivott valasztok pdrtdlldsa és szama irdant a
dolog természeténél fogva érdeklédnie - tehdt mdr ennélfogva -, kiilondsen pedig az
elsé vacsora lefolydsdabol, és azon a pdrtérdekek, valamint az dsszetartds hangozta-
tdsdabol tudnia kellett, hogy azok a vacsordk a vdlasztok szavazatanak etetéssel és
itatdssal valo befolydsoldsa céljabol rendeztettek.”

Az itélet szerint igy Baross Janos kifejezetten beleegyezett az etetés-itatasba,
mely cselekmény az 1899. évi XV. torvény 3.§. 6. alapjan feltétlen érvénytelenségi
okot képez az 1901. oktober 10-i csongradi valasztas eredményének megsemmisi-
téséhez. Ezen tul pedig a birdsag a megvalasztott képvisel6t és a valasztas védoit a
2678 koronas eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte, el6bbi aktiv
és passziv valasztdjogat egy évre felfiiggesztette, illetve blincselekmény gyanuja
miatt a per iratanyagat az igazsagiligy-miniszternek tovabbitotta. Mas oldalrél, bar
az itéletben sz esett a Hegyi Antalnal vendégesked6 tobb mint 200 valasztérol is,
az {télet mégis csak mellékesen emlitette a szintén etetés-itatdsnak mindsitett ese-
ményt. Az indoklas szerint a plébania udvaran torténtek targyaban nem lehetett
érdemi hatdrozatot hozni, mert a valasztasi eredményt feltétlen érvénytelenségi
okok alapjan semmisitették meg. Mar a képvisel6hazi vizsgalatot készitette el6 a
kariai dontés, amikor az 1899. évi XV. torvény 126. §-a alapjan szintén kimondta,
hogy ,a csongrddi vdlasztokeriiletben oly jelenségek meriiltek fel, amelyekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az etetés-itatds nagyobb mérvben tizetett”.”8

76 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 669-670.
77 Uo. £ 670-671.
78 Uo. £ 660.; 671-673.; idézetek: uo. f 672.

282



Etetés és itatds a csongrddi és a dési vdlasztdsokon 1901-ben

Csongrad képvisel6-kiildési joganak felfiiggesztése. Etetés-itatas a Képviseld-
haz szemsz6gébol

A képvisel6haz allando igazold bizottsaga a Kuria itéletének fentebb idézett részére
hivatkozva javasolta a Haznak a Csongradon torténtek kivizsgalasat 1902. junius
17-én. A vizsgalat targya ebben az esetben mar nem a cselekmény valasztasi ered-
ményre gyakorolt hatdsa, hanem a vélasztok etetésének és itatdsanak mértéke,
utébbiak - sajatos megitélés szerinti — erkolcesi szintje volt, amely vagy érdemesi-
tette a valasztokeriiletet a megszakitas nélkiili orszaggytlési képviseletre, vagy az
ehhez val6 jog felfiiggesztésre keriilt.”? A képvisel6k mar junius 20-an dontottek a
javasolt vizsgalobizottsag kikiildésérdl, azonban gyorsan széba keriilt a kérdés
politikai vetiilete is. Mint a Fliggetlenségi és 48-as Part nevében Papp Zoltan széva
tette, partja mar csak azért is szorgalmazza a testiilet mieldbbi felallitasat, mert ugy
értestiltek, Csongradon nem mozgolédnak a kormanypart kortesei egy ujabb
valasztas el6készitése koriil. Mindez pedig a szandékos id6huzas gyanujat keltette
az ellenzéki képviselében. A felvetésre reagalva Széll Kalman miniszterelnok is a
vizsgalat azonnali meginditdsa mellett szolt a nyari sziinet el6tti utolsé tilésnapra
és az id6veszteség elkeriilésére hivatkozva.

Ugyanezen az {ilésen a létrehozandé bizottsag tagjava valasztottak Justh Gyula
fuggetlenségi, valamint Nyegre Laszlo és Szeless Jozsef szabadelvi képviselSket.®
A testiilet meg is kezdte mtikodését a hazszabalyok altal biztositott 8 napos hatar-
id6n beliil, azonban els6 hatdrozatukrol csak junius 30-an értesiiliink. Mint Justh
Gyula javasolta, a Kuria itélete ne csak az ezt tiltd, 1899. évi XV. toérvény 13. §-a
miatt ne lehessen tjabb vizsgélat targya, hanem azért sem, hogy a legfelsébb birdi
testiilet tekintélyét megdvjak, és elkeriiljék a képvisel6haz esetleges véleménykii-
16nbségét. A bizottsag helyszini vizsgalatdnak honapjat praktikus szempontok
alapjan, a kozelg6 aratasra hivatkozva szeptemberben hatéroztak meg, amely lehe-
tové tette véleményes jelentésiik benyujtasat legkorabban a kovetkezd, oktdber 6-i
képvisel6hazi iilésen.8! A szeptember 22-4n és az ezt kovetd napokon tartott vizs-

A Kdria Csemegi Antal valasztasi elnokot felmentette a hivatali visszaéléssel kapcsolatos vadak
alol, egyuttal pedig kotelezte a kérvényezdéket szamara 500 koronds koltségtérités 15 napon beliil
torténd megfizetésére. Ugyanék 3000 koronds letétjébsl a birdsag 1822-t képviselGjiiknek,
Frivaldszky Sandornak rendelt atadni.

7 Uo. f 675.

Az 1899. évi XV. torvény 137. §-a szerint a képvisel6haz sajat hazszabalya alapjan donthetett a
kivizsgalds modjarol, amennyiben valamely valasztokeriiletben nagymértéki etetés-itatds gyanu-
ja mertl fel. Az 1901-ben érvényben 1év6 hazszabaly 116. §-a vonatkozott az ilyen esetekben fel-
allitand6 harom tagu bizottsdgra, melynek megvalasztasat kovetéen 8 napon beliil el kellett kezd-
nie a vizsgilatot. Amennyiben munkdjuk még az ezt kéveté 30. napon is tartott, minden
hénapban kotelesek voltak jelentést tenni az akaddlyoztatas okairdl (A Képvisel6hdz hdzszabdlyai.
Budapest, 1901, 97.).

80" Keépvisel6hdzi naplé 1901-1906. 6. Budapest, 1902, 341., 350.
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galat soran a bizottsag nem kivanta kihallgatni azt a 63 vélasztot, akikrdl a kuriai
eljaras iratait vizsgalva megallapitast nyert, hogy részt vettek az itélet alapjaul szol-
galo, Baross-parti vacsorakon. A testiilet szintén mell6zhetének tartotta a birosagi
itéletben szerepld azon 220 valaszto részességének vizsgalatat, akik a valasztas nap-
jan a csongradi plébania udvaran lettek etetve-itatva. Ellenben a tobbi szavazordl
madr név szerinti lista késziilt a jeloltekre leadott voksok szerint.®?

A vizsgalat soran kihallgatott valasztok alapadatain tdl (név, életkor, vallas, fog-
lalkozas) a kikiildott bizottsag arra is kivancsi volt, hogy a valaszadok rabeszélés
hatasdra tesznek-e vallomast (ha igen, ki gyakorolta ezt rajuk), részt vettek-e a valasz-
tas idépontjanak kihirdetése és annak napja kozott barmely partvacsoran, részesiil-
tek-e a szavazaskor helyszini ellatasban, illetve ezért fizettek-e. Az 1902. szeptember
26-an kelt vizsgalati jegyz6konyvben 6sszesen 225 vélaszt6 tantivallomasa szerepel a
beidézett 273-bdl, a hianyzok nagyobb része betegségre vagy tavollétre hivatkozva
kimentette magat, de akadt olyan is, aki id6kozben meghalt vagy egyszertien nem
jelent meg. Bar a hivatali tekintély nem garantalhatta az Gszinte valaszokat, de a
kihallgatok mindenkit biztositottak, hogy nem vonhatjak ¢ket felelosségre az elhang-
zottakért, ellenben a hamis tantizasnak biintet6jogi kovetkezménye lehet. A valaszo-
kat vizsgalva mindjart szembetiinik egy eddig kevésszer emlitett név, Schonfeld
Adolfé. A ,Baross-pdrt iroddja” néven emlitett kortestanya fogaddsanal sok kor-
manyparti szavazd megfordult oktober 10-én, és a csatolt szamla szerint sort, bort,
palinkat, szivart, cigarettat, péksiiteményt, kavét és porkoltet kapott. Hogy pontosan
hanyan, arra az eltérd szamok miatt nehéz lenne pontos valaszt adni, de a bizottsag
késdbbi, a képvisel6haz elé terjesztett jelentése dsszesen 66 valasztot emlit, akik ella-
tast kaptak a Schonfeld-féle vendéglében.®® A tantvallomésok szerint ezért senki
sem fizetett, sem itt, sem pedig a masik jel6ltnél, Hegyi Antalnal.

Bar néhanyan szerették volna, de a szervezék még egy kiflit sem engedtek meg-
tériteni. Egy masik valaszté pedig azért nem tudta rendezni tartozasat, mivel ,a
jelen [1évok — Cs. T.] ziigolodni kezdtek, hogy ilyen[ért — Cs. T.] nem szokds pénzt
elfogadni” #* De a szervezOk tulajdonképpen még a kormanypérti vendéglésnek
sem fizették ki a szamlan szerepld, 3048 korona 62 fillérnyi dsszeget, pedig utobbi
oktéber 1-t6l a valasztas napjaig kozpontot és ellatast biztositott a Baross-partnak.
A szintén kihallgatott Schonfeld Adolf hatdrozottan allitotta, hogy egészen addig,
amig a helyi elemi iskola tanitdja nem kérte a végosszegrol szolo szamadasat, 1énye-

81 U MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 731-733.
82 Uo. £ 734-745.

vacsorakon részt vett csongradi valasztok nevét. Az emlitett 63 f6r6l késdbb, a képvisel6hazi vizs-
galobizottsag allapitotta meg a részességet a birdsagi iratok atnézését kovetéen (Ruszoly: A vdlasz-
tasi birdaskodds Magyarorszdagon 1848-1918... 338.).

83 Uo. £ 746-797.; 834. az idézet: Uo. f 774.
84 Uo. £ 753.; 756.
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gében Baross Janos apdsanak, Szivak Imrének volt dontd szava a valasztok kiszol-
galdsaban. Igy utdbbi hol arra adott utasitast, hogy az elére megallapitott kereteken
tul, minden valaszté megkapja, amit kivan; hol meg arra, hogy a takarékoskodjanak
a sorrel, nehogy a vélasztok végiil megfeledkezzenek ottlétiik valodi okarol.®> Mig
aztan Blazik Mihaly tanitd, sajat vallomasa szerint egy altala nem ismert személy fel-
hivasnak engedelmeskedve, végiil eljuttatta a szamlat egyenest Baross Janosnak.%

A megvendégelések koriilményeit vizsgalva érdemes egy kisebb kitérdt tenni, és
»a nem szokds pénzt elfogadni” elszolas mogotti, lehetséges tartalombol is felvillan-
tani valamit. A korabeli tarsadalmi szokasok, becstiletfogalom kényszerito ereje és a
politika kapcsolata valdjaban keveset kutatott kérdés. Pedig el6bbirél még torvény
is sziiletett 1914-ben, melynek indoklasa szerint a ,becsiilet az az érték, amelyet a
kozfelfogds a személyi mindségbdl és a tarsadalomban valo elhelyezkedésbil kovetke-
z6 feladatok elvégzésére valo képességnek és az e feladatok elvégzésére valo képesség-
nek és az e feladatoknak megfelel§ cselekvésnek tulajdonit.”®” A végs6 soron a koz-
felfogashoz, annak valé megfelelési kényszerhez igazitott becsiiletfogalom egyben
azt is jelentette, hogy a valasztoi magatartasnak szintén illeszkednie kellett a sokszor
csak homalyos fogalmakon vagy szokasokon alapul6 elvarasokhoz. Marpedig egy
sziikebb kozosségben, mint amilyen egy kozség valasztdinak Gsszessége, konnyen
hire mehetett, ki melyik oldalon all. A kiilonféle invitalasok, felajanlott 6sszegek,
kedvezmények, megrendelések, allasok elfogadasa, barmely eredményes kortesfo-
gas azt eredményezhette, hogy masok ebben az érintettek valamely jelolt melletti
elkotelezodését lattak. Az elkiilonitve varakozd, majd felvaltva a szavazatszedo kiil-
dottség eld jaruld, voksukat €élészdval, nyiltan leadd valasztok latvanya mar 6nma-
gaban valdszinisitette, hogy addigra majd mindenki tudhatta, kire fog szavazni (bar
mindig voltak tdvol maraddk vagy az utolso pillanatig hezitalok).®8

Ilyen kortilmények kozott nem lehetett konnyt kilépni a szavazni vonul6 csa-
patbol, amely betér egy vendéglobe vagy egy plébania udvarara, mar ha éppen nem
terelik 6ket. Azonban a valasztoknak, még az utobbi eshetdséggel nem szamolva is
igazodnia kellett korabbi elkotelezédésiikhoz, amely akar az invitalas elfogadasa-
val, akdr egyszertien csak a vonuldkhoz val6 csatlakozassal valosult meg. Még ha
némelyikiik tudataban is volt a torvénytelenségnek, vagy egyszertien csak feszé-
lyezve érezte magat, a vendéglatasért valo fizetség a csoportkohéziot kérddjelezhet-

85 Szivak Imre feltételezett szerepérél a Népszava is irt 1902 juniusdban és oktoberében. A lap sze-
rint az ismert jogtudds csak id6huzasra akarta felhasznalta a képviseldhazi vizsgilatot, mivel
ennek ideje alatt nem lehetett ujabb valasztast tartani Csongradon, igy kés6bb, akar a képvisels-
kiildési jog felfiiggesztését kovetSen, ismét Baross Janost akarta mandatumhoz juttatni. (A kivé-
telek. Népszava, 1902. jinius 24., 4.; Az tigyvédi kamara elnoke. Népszava, 1902. oktéber 7., 2-3.)

86 Uo. f746-797.
87" Képviselhdzi iromdnyok 1906-1910. 42. 1059. sz. Budapest, 1915, 29.

88 A valasztasi eljarashoz, szavazas folyamatahoz ldsd 1874. évi XXXIIL trvény 56-89. §.
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te meg, igy végs6 soron becsiiletbeli tigynek szdmithatott.3’ A szokdsokon, kozfel-
fogason alapuld nézetekkel valo nyilt szembefordulast a csongradi valasztok sem
vallaltak. A szavazatokat rogzité rovatos iv tanusaga szerint valoban Baross
Janosra szavazott az 63 valaszto, akirdl a bizottsag mar el6zetesen megallapitotta,
hogy részt vett a Kuria itéletében emlitett Baross-parti vacsorakon, és ugyanigy tett
az a 220 f6 is, akik eldbbi szerint szinttigy etetve-itatva lettek Hegyi Antalnal.?

A valasztokeriilet képviselokiildési joganak felfiiggesztésérol javaslatot tevé bizott-
sag még tartott egy kétnapos tanacskozast, miel6tt jelentését a képviselohaz elé ter-
jesztette volna. Az 1902. november 6-7-i bizottsagi iilésen alapvetéen két allaspont
rajzolédott ki, a kormanyparti Miinnich Aurélé és a fiiggetlenségi Boda Vilmosé.
El6bbi szerint Csongrad képvisel6kiildési jogat tovabbra is fenn kellene tartani, mivel
arra még a vizsgalat sem adott valaszt, hogy mekkora volt a kozség kiiltertiletérol érke-
z6k aranya a megvendégeltek kozott, a fogyasztasra utald szamla valojaban kiilon per
targyat képezte, és szintén nem vilagos, hogy igyekeztek-e befolyasolni a szavazatokat
a vendéglatasok alkalmaval. A végiil Miinnich Aurél allaspontjat elfogadd bizottsag
dontésével szemben Boda Vilmos ismét felhivta a figyelmet, hogy Csongrad teljes
teriilete 6nallo valasztokeriiletet képez, igy nincs értelme kiilonvalasztani a tavoli
tanyakrol érkezo, ellatasaban részesiil6 valasztokat a kézpontban éloktdl. Szintén 6
utalt vissza a kariai itéletre, melyben egyszer mar megallapitast nyert, hogy a Baross-
és a Hegyi-part részérol is tortént etetés-itatas, és a vizsgalobizottsag is megallapitotta,
hogy a vélaszték tobb mint fele valamilyen térvénytelen elldtdsban részesiilt. Igy Boda
Vilmos szerint a bizottsagnak kifejezetten javasolni kellene a csongradi vélasztokerii-
let képviselSkiildési joganak felfiiggesztését.”!

A korabban emlitett 63 f6 mellett még 71 olyan valasztét soroltak fel a vizsga-
l6bizottsag véleményes jelentésében, akik részt vettek a kuriai itéletben kifogasolt
vacsorak barmelyikén. Rajtuk kiviil még 74 szavazordl allapitottak meg, hogy
ingyenes ellatasban részesiiltek a valasztas napjan, nagyobbrészt Schonfeld Adolf,
kisebb részben Neuschwender Lajos vendégldjében. A csongradi plébanian ugyan-
ekkor vendégeskedd valasztok koziil pedig minddssze 14-rél sikeriilt bizonyitani,
hogy ellenszolgaltatas nélkiil kapott ételt és italt a kordbban emlitett 220 f6n feliil.
Az ellatas mértékét illetéen a vizsgalat szintén megallapitotta, hogy Schonfeld
Adolfnal és Hegyi Antalnal is csak korlatozott mértékben kaptak ételt és italt a
betérék oktober 10-én: egy-két pohar sort, kiflit vagy egy kevés palinkat. A tanu-
vallomasokbdl vett idézetek szerint: ,,ha mindenki akart volna enni, nem jutott
volna mindenkinek”, ,....mint behoztdk, 1gy szétkapkodtuk, mint héja a csirkét”,
»...keritésen tobb izben dtnézett, részeg embert nem ldatott”. Ugyanakkor a jelenséget

89 A Monarchia korabeli politikai korrupciorél monografiat ir6 Cieger Andrés a haza tigyét 4ltaluk
képviselt ,szent tigynek” bedllitd politikai tdborok megjelenésében latta a jelenség egyik okat
(Cieger: i. m. 39.).

90 6. HU-MNL-OL-K 2 A-TV-1-7. f 642-649. és f 734.; 737.
ol Uo. 829-831.; 845-846.
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megérteni vagyok is talalhatnak sokatmondo részeket a vizsgalati iratokban: ,,nem
nagyon etettek és itattak, hanem csak egy kis ebédet adtak, hogy el ne széled-
jiink,...”.°2 Utobbi idézet természetesen tendencidzusnak is tekinthetd, amennyi-
ben a tanu kisebbiteni igyekezett vendéglatéja részességét a cselekményben. Igy a
vizsgaldbizottsag véleményes jelentésében megallapitast nyert, hogy a valasztok
egyaltalan nem vartak el az ellatast, egyikiink sem kototte ehhez szavazatat, illetve
ekkora mar allanddsultak a vélasztéi taborok kozti eréviszonyok.

Mérlegre téve a csongradi kertilet képvisel 6-kiildési joganak felfiiggesztése és fenn-
tartasa melletti érveket, a bizottsag végiil utobbi mellett tett javaslatot, miutan a
»valasztokeriiletek és valasztopolgarok kozjogi intézményekben gyokerezd jogainak, és
a kozszabadsagi intézményeknek, és hogy 1igy szabadelviiség, mint kozszabadsdg szem-
pontjabol, de mélyre hato, fontos, politikai okokbdl is, igen megfontolandé egy vilasz-
tokertilet képvisel6-kiildési joga felfiiggesztésének kérdése, melynél egy vdlasztokeriilet
megbélyegzésérdl van sz6, hogy egy vilasztokeriilet uigyszolvan kikapcsoltassék alkot-
manyunk lancolatabél, vilasztoi a jogokat biztosité alkotmdny keretén kiviil helyeztes-
senek, s a keriiletnek az dltaldnos keretekbe beilleszthetd és beillesztendd specidlis érde-
kei a parlamentben torvényes képviselet nélkiil maradjanak”®® Amennyiben pedig a
vendéglatasok mégiscsak befolyassal lehettek a szavazok politikai véleménynyilvani-
tasara, annak mértéke csak igen korlatozott lehetett, igy ,,az dsszes adatok és jelenségek
mérlegelése alapjin a csongrddi valasztokeriilet valasztépolgdrai megvesztegethetdségeé-
re, meglazult erkolcsi érzékére, stb. kovetkeztetni egydltaldban nem lehet”*

A vizsgalobizottsagi eljaras kapcsan kiilon is érdemes felhivni a figyelmet, hogy
a kuriai itélethez képest eltér6 érvelésmoddal taladlkozhatunk a kapcsoldédé forra-
sokban. Mig a birdsag el6tt a cél a masik fél érveinek cafolata és a birak meggy6zése
volt, a képvisel6hazi bizottsag 1902. november elején tartott {ilésein mar a politika
dominalt. A képviseld-kiildési jog felfiiggesztése kérdésében vald allasfoglalas
pedig tavolrdl sem csak a vizsgalati eredmények adatszert felsorolasatdl vagy az
ezekbdl kovetkezé megallapitasoktdl fiiggott, hanem attdl is, hogy a bizottsagi
tagok mennyiben akartak illeszkedni a Kuria itéletéhez, miként vélekedtek a
valasztasi visszaélések elleni kiizdelemben régéta vart 1899. évi XV. torvény kény-
szerité erejérdl, mennyire kivantak precedenst teremteni az esettel vagy éppen
mennyire kivantdk hangstlyozni alkotmanyos érziiletiiket.

Elébbiekhez hasonld szempontjai lehettek a képvisel6knek, amikor a Haz 1902.
november 14-i {ilésén dontottek Csongrad sorsardl. Még ha az eléad6, Ugron
Janos hangsulyozta is, hogy ,,...az dsszes tantivallomdsok szerint a vdlasztds napjan
igen sziikséges volt az ellatds, és [ez — Cs. T.] kordntsem a vdlasztok befolydsoldsa

92 Uo. £ 837-838. A kiemelt rész a forrésban is aldhuzva szerepel.
> Uo. f842-843.

4 Uo. £ 833-844.
A képvisel6hazi bizottsag véleményes jelentéséhez lasd még Képvisel6hdzi iromdnyok 1906-1910.
7. 218. sz. Budapest, 1902, 337-351.
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céljabol, inkabb a valasztok egyiitt tartdsa céljabol tortént”, és az ellatas mértéke
valdjaban nem lépte tul a szokasos mértéket, melyet a torvény mas kertiletek ese-
tében megenged — a képvisel6k tobbsége masként dontott. Tulajdonképpen nem is
kis kiilonbséggel, 46 a 221 ellenében, 146 képviseld tavollétében a képviseldhaz a
bizottsagi jelentés elutasitasa, és ezzel az 1899. évi XV. torvény 140. §-a alapjan, a
csongradi valasztokeriilet képviselokiildési joganak, adott orszaggytilési ciklusra
torténd felfiiggesztése mellett dontott.”> Méghozza barmely, részletekben mend
indoklas, vita vagy altalunk ismert, magyarazatként szolgalo forras felbukkanasa
nélkil. Bar a képvisel6hazi naplé név szerint is rogzitette az igennel és nemmel sza-
vazokat, gyakorlatilag lehetetlen voksok szerint kiilonbséget tenni parthoz, orszag-
gytlési képviselécsoporthoz tartozok kozott. Csak egyetlen fiiggetlenségi szavazott
a bizottsagi vélemény elfogadasa mellett, a tobbség azonban nem csak az igenek
kozott volt kormanyparti, hanem az elutasitok kozott is.

A szavazatokat még az sem befolyasolta, ha valaki korabban a jobboldali ellen-
zékhez tartozé Nemzeti Part képvisel6je volt, 6k ugyanugy felbukkantak a bizott-
sagi véleményt elfogaddk és elutasitok kozott.” A korabeli politikai élet lazabb
szervezeti keretek kozott miikodo partjai (valdjaban orszaggytlési képvisel6ceso-
portjai) jellemz6en nem kotelezték egységes allasfoglalasra a hozzajuk csatlakozo-
kat, legalabbis nem minden kérdésben. Marpedig a valasztasi visszaélések elleni
kiizdelem fontossagat ekkor mar kellé6 szamu képvisel6 elismerhette ahhoz, hogy
sajat maga tegye mérlegre egy valasztokeriilet mandatumhoz valé erkolcsi jogat. A
csongradi kertilet tigye nem valt politikai vitatémava, de egy elvi-politikainak
nevezhetd valasztévonal mar megjelenhetett a sorsarél dont6 képviselok kozott.
Miutan a beliigyminisztérium megkiildte a képviselohaz dontésérdl kiadott rende-
letét a kozség kozponti valasztmanyanak, a helyi valasztopolgarsag nevében
Csongrad biraja, Simkd Imre és jegyzdje, Sohlya Gyula tiltakozott a sajtonyilvanos-
sag el6tt. Az alairok lényegében aldozatként tekintettek valasztokertiletiikre,
melyet a honatyak tobbsége azért szemelt ki, hogy demonstralja elkotelezettségét a
vélasztési visszaélések elleni kiizdelemben.%’

Ugy tinhetett, Baross Janos neve némileg feledésbe is meriilt mér az eset kap-
csan, amikor a szegedi kiralyi torvényszék 1903. jinius 6-an 6t magat felmentette,
Fekete Lajost és Szlavik Janost pedig vétkesnek mondta ki az etetés-itatas vadjaban
inditott binperben. Igaz, esetitkben sem szabtak ki sulyos biintetést: el6bbinek
700, utobbinak 460 koronajaba keriilt a majd két évvel korabbi, torvénytelen kor-
teskedés.”® A szegedi perben kiszabott itélet lehetséges okainak vizsgalata akar egy

95 Képviselbhdzi naplé 1901-1906. 8. Budapest, 1902, 34. 398-404.; az idézethez lasd uo. 400.
96 Uo. 402-404.; A képvisel8k parthovatartozasahoz ldsd Orszdggyiilési almanach 1901-1906 ...

97" A csongradi vélasztokeriilet védekezése. Budapesti Hirlap, 1902. november 30., 2-3.; A csongré-
diak nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1902. november 30., 2-3.; Erdélyi - Gombos: i. m. 275.

98 A csongradi vélasztés. Budapesti Hirlap, 1903. jinius 6., 12.
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kiilon tanulmany témdja is lehet, azonban az etetés-itatas vagy altalaban, barmely
valasztasi visszaélés bizonyithatdsaga sokszor kis dolgokon mulhatott, barmely
birdi forum el6tt. Ehhez képest mar valdban csak politikailag lehetett igazolni egy
teljes valasztokeriilet képviselkiildési joganak felfiiggesztését. Igy aztdn nem tud-
hat6é, mennyiben befolyasolta elé6bbi dontést a Schonfeld Adolf vendégléjében
vagy Hegyi Antal plébaniajanak udvaran biztositott ingyenes ellatas. Szintén nem
teljesen vilagos, hogy a képvisel6haz bizottsaga miként hamozta ki azt a 63 {6t a
kuriai itéletbdl, akikrdl igazoltnak lattak, hogy részt vettek az etetés-itatdsnak
mindsitett Baross-parti vacsorakon, amikor maga az itélet is csak hozzavetélegesen
emlit legalabb 100-120 {6t ezek kapcsan, és a Kuriahoz beterjesztett kérvényben is
ett6l eltérd szamu, 82 vélaszto neve szerepel.”

A Kuria elsGsorban a Baross Janos tiszteletére adott vacsorakra hivatkozva, azo-
kat feltétlen érvénytelenségi oknak nyilvanitva semmisitette meg a csongradi
valasztasi eredményt, mikozben az itélet éppen csak megemlitette azt a Hegyi
Antalnal Osszegytlt, tobb mint 200 valasztdt, akik szintén etetve-itatva lettek.
Hogy a kormanyoldal szavazoi szintén részesiiltek hasonl¢ ellatasban, arra is csak
a képviselohazi vizsgalobizottsag iratai vilagitanak ra. EI6bbi események enyhébb
megitélése véleményiink szerint azok bevett szokdssd valasara vezethetd vissza,
ezen tul pedig a valasztas napjan biztositott ellatasra barki tekinthetett akar meg-
értden is, hiszen a nagy kozigazgatasi tertilettel biré Csongradon ez akar még sziik-
séges ellatasnak is tinhetett, amely maskiilonben, tobb kozségbdl allo kertiletek
esetén jog szerint is megengedett volt. A valasztok ily modon torténd ellatasat csak
kevesen gondolhattdk a szavazatok ,megfert6zésének”, a valasztok nagy tomegben
torténd, ingyenes megvendégelése mégis leginkabb ekkor, 1901. oktober 10-én tor-
ténhetett. A cél azonban ekkor mar nem a szavazok korrumpalasa lehetett valami-
féle korabeli erkdlcsi normaval ellenkez cselekményben, hanem a szavazétaborok
egylitt tartasa, melyek szervezése természetesen mar korabban megkezdddott.

A dési és a csongradi eset tanulsagai. Osszegzés

A két kuriai itélet kozott szamos hasonldsag mutatkozik, azon tul, hogy etetés-itatas
vétsége miatt veszitette el Teleky Domokos és Baross Janos is a mandatumat. Szintén
hasonldsag, mindketten részt vettek a kifogasolt eseményeken, részességiik konnyen
igazolhato volt a meghatarozhat6 szamu, név szerint is felsorolt valasztot érint6 cse-
lekményben. Azonban a Kuria egyik esetben sem forditott kiemelt figyelmet a szava-
zast kozvetleniil megel6z6 megvendégelésekre, és a csongradi esetet vizsgald képvi-
seléhazi bizottsag sem latta igazoltnak a nagy aranyu etet-itatas itatas vadjat.

Az orszaggytilés mégis hatdrozatot hozott Csongrad képviselokiildési joganak
felfiiggesztésérdl. Azonban a Kuria altal kifogasolt vélasztasi eredmények megité-
lésénél mas szempontok is befolyasolhattak a dontéshozdkat, mint a bizonyithato-

99 HU-MNL-OL-K 2 A-IV-1-7. f 631-632.; 672.; 680.
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sag. A képvisel6k szamara ugyanugy fontos lehetett a torvény rendelkezéseinek
szigoru érvényesitése, a példastatudlas, az alkotmanyos érziilet, a kormanyparton
beliili viszonyok, illetve hogy valdjaban egyik part sem veszitett sokat egy semleges
keriilet kizarasaval, de befolyasolhatta 6ket akar a korabban megtamadott csong-
radi valasztasok magas szama is. Tovabbi kiilonbozdség, hogy mig Dés esetében
elegend6 volt a valasztast védo tigyvéd beismerése ahhoz, hogy a birdsag — ismét
fontos hangstlyozni, sajatos logika mentén - a vizsgalatot melldzve, az eredmény
megsemmisitésérél dontsén. Azonban a képviselok ingerkiiszobét mar nem érték
el a dési valasztison torténtek, a keriilet természetesen tovabbra is méltonak bizo-
nyult a képviseletre. Ha a dési valasztasokrol tovabbra is értesiiliink a sajtobdl, a
hirek leginkabb az 1901-ben vesztes jel6lthoz, baré Daniel Tiborhoz kapcsolédtak,
akit késobb szintén a Kuria dontése fosztott meg valasztasi gy6zelmétol, mielStt
valéban képviselhette volna a keriiletet. Ugy tiinik, a Déniel-partndl Farkas Jdnos-
nak lehetett meghatarozo szerepe a kampanyban. Tevékenységének donté jelentd-
ségli lehetett abban, hogy nagy visszhangja lett a valasztdi csoportok mas telepiilé-
seken torténd megvendégelésének, illetve abban is, hogy végiil a Kuria elé keriilt az
tigy. Ugy tlinik, Csongradon ezt a szerepet személyesen az ellenzéki jelolt, Hegyi
Antal toltotte be, kinek életutja szintén arra enged kovetkeztetni, hogy nem hatralt
meg a komoly kovetkezményekkel jaré dontések eldl.

A torténeti vizsgalddas szamara jo alapot kinalt a dési és a csongradi valasztas. A
kiilonféle esetek teljesebb kort feltarasahoz azonban lényegesen tobb mélyfurasra
lenne sziikség, ehhez természetesen mar nem melldzhet6 a jelenleginél szélesebb for-
rasbazis sem. Ugyanakkor nehéz lenne tagadni, hogy a forrasok alapjan jéforman
megragadhatatlanok azok a kezdépontok, melyek az egyes valasztéi taborok kialaku-
lasahoz vezettek. Ezek az egyén szamara adodhattak természetes modon, a megszo-
kasbol, a jelolt altal képviselt program és elvei elfogadasabol vagy a valos valasztasi
lehetéség hidanyabol, de johetett az indittatas attol a kortestdl vagy hivatalnoktol is,
aki rabeszéléssel, vesztegetéssel, er6szakkal vagy éppen etetés-itatassal igyekezett ori-
entalni a valasztot. Erre a legelsé pontra azonban nem utalnak egyértelmtien a forra-
sok, hacsak minden forraskritikat mellézve olvassuk a valasztok tantuvallomasait,
melyeket az ellenoldal cafolni igyekezett vagy valasz nélkiil hagyott a birdsag elétt.
Igy a dési valasztas reggelén, Kozarvaron tortént vendégeskedés vagy az eseményt
megel6z6 napokban, Csongradon, Baross Janos tiszteletére adott vacsorak kapcsan
is csak annyit tudunk biztosan, hogy az alkalmi politikai kozosségépités folyamata-
ban csak egy [épésnek tekinthet6k (még ha jogilag ezek kapcsan sikertilt is igazolni a
torvénytelenséget). EI6bbi végpontja mar jobban meghatarozhato: a valasztas hely-
szinén biztositott vendéglatas. A kiilonféle szempontok kapcsan mar csak egyet sze-
retnénk felhozni: val6jaban minden képvisel6-valasztason lehetett egy kozponti gyii-
lekezo6hely, ahol lehetdség nyilt a valasztok étellel és itallal torténd téritésmentes
megvendégelésére. Ezzel tisztaban lehettek a korabeli birdk, képvisel6k is, és a valasz-
toi tabor egyben tartasa kozos érdek volt mindenki szamara.
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“FEEDING AND WATERING” DURING THE ELECTIONS
IN DES AND CSONGRAD IN 1901
»Infected” Votes and Political Community Building

The essay examines the complex phenomenon “feeding and watering” through the
well-known cases of Dés and Csongrad following the parliamentary elections in
1901. In both constituencies, the losing parties contested the results at the
Hungarian Royal Curia, which annulled the elections, citing - among other irreg-
ularities — the large-scale provision of food and drink to voters. In the case of
Csongrad, the House of Representative suspended even the right to elect a repre-
sentative for this elective parliamentary term.

As neither contemporary legislation nor judicial practice provided a precise
legal definition of the “feeding and watering”, this study does not seek to reassess
the historical court decisions. Instead, it explores the boundary between this
unlawful custom and legally tolerated hospitality by analysing the political and
social conditions of the 1901 elections, the local electoral environments, and the
motivations of key actors involved in the campaigns.

The analysis demonstrates that the ,feeding and watering” often played a cen-
tral role in the formation and maintenance of local electoral camps and thus the
phenomenon goes beyond the simple bribery. Features of the contemporary elec-
toral system — open voting, the spatial separation of voter groups, geographical
distances within constituencies, local political and social relations, and forms of
personal responsibility — shaped processes of temporary political community
building in much the same way as practices that were later judged to be unlawful.

Keywords: elections, political community building, bribery, open voting, line
warming
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