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DEAK ADAM

AZ 1847. EVI VARMEGYEI ANYAUTASITASOK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE!

https://doi.org/10.71065/LK.2025.10 Levéltdri Kozlemények 96 (2025) 215-257.

Bevezetés

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy a Magyar Kiralysag 49 varmegyéjének
(a kapcsolt részek és Erdély nélkiil) 1847. évi anyautasitasat 0sszehasonlitsam és
elemezzem. Forrasként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a kan-
cellariai iratok? kozott talalhatd kovetutasitasokat, valamint Takats Sindor iratha-
gyatékdt,? illetve a korabeli sajtot* hasznéltam fel. Mindenekel6tt azonban szolni
kell néhany szét magukrol az utasitasokrol.

A kovetutasitasok® alapjaiban hatdroztik meg a rendi orszaggytilések mikodé-
sét. Miutan a kiraly szétkiildte a torvényhatosagoknak az orszaggytilési meghivole-
velet, azok kisebb bizottsagokban kidolgoztik az anyautasitast. A varmegyék tore-
kedtek minden fontosnak vélt kérdésben utasitast adni a koveteknek, mivel a
kiildottek nem donthettek onéalldan. Ha azok mégis eltértek az utasitasoktol, akar
vissza is hivhattak Oket, és mast kiildhettek helyettitk. A koveteknek éaltalaban
eskiit kellett tennitik, hogy az utasitasokat pontosan betartjak, és a megye akaratat
htien képviselik. Ahogy haladtak az orszaggytilési targyalasok, ujabb tigyek is fel-
meriilhettek, ekkor a koveteknek pdtutasitast kellett kérnitik, és megvarniuk annak
megérkezését. Altalaban heti-kétheti rendszerességgel kellett jelenteniiik a kiildé-
iknek, ha fontos tigy felmeriilt, akkor stirtibben is. A potutasitasokat rendszerint
ugyanaz a bizottsag dolgozta ki, amely az anyautasitast megfogalmazta, de kiilon

1 A kutatés az Innovécis és Technologiai Minisztérium UNKP-23-4-SZTE-88 kédszému Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

2 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.) [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kancelldriai
Levéltar. Acta diaetalia II. (1790-1848)] A kiilonb6z6 varmegyei kovetutasitdsoknal a kezd§sza-
mot adtam meg.

3 HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.) [Magyar Nemzeti Levéltir Orszégos Levéltara, Regnicolaris
levéltar, Takats Sandor hagyatékal].

Budapesti Hiradé; Jelenkor; Nemzeti Ujsdg; Pesti Hirlap.

Sapi Vilmos: Az orszaggytilési kovetek helyzetének f6bb kérdései a reformkori dtalakuldskor.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1963. 4:213-220.
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Miihely

bizottsagokat is felallithattak. Palugyay Imre 1844-ben negativan nyilatkozott a
kovetutasitasokrol, mivel a megyék barmikor mddosithattak azokat: ,,ez ingadozo-
sdg« egyike nemzetiink« gyarlosaganak, mellyen csak kifejtett nemzetiség »s czélszerii
vdlaszté torvény segélhetnek”.® Lassan altaldnosan elfogadottd vélt a reformmozgal-
mon beliil, hogy a majdani reformok soran a kovetutasitasokat el kell torolni, ezt
vallottak a Konzervativ Part timogatoi is.

A kovetutasitasokkal kapcsolatban jelenleg kevés atfogé forraskiadassal rendel-
keziink, mindéssze Borsod, Somogy, Zala és részben Somogy, Zemplén varmegye,
valamint Debrecen szabad kirélyi véros utasitdsairdl késziilt feldolgozas.” A forras-
kiadasok mellett néhany varmegyével kapcsolatban sziilettek tanulmanyok, Gjsag-
cikkek, amelyek csak részleteket, 6sszefoglalokat nyujtanak az utasitdsokrol. Egyes
kiadvanyok onalléan mutatjak be a varmegyék orszaggytlési szerepét és a kovet-
utasitasokat, mig mas utasitasok csak 0sszefoglaldan jelentek meg egy-egy megye-
torténeti monografidban. Ezek felsoroldsa azonban szétfeszitené a tanulmany kere-
teit. Varga Janos elkezdte az 1847. évi varmegyei kovetutasitasok 6sszehasonlitasat,
amit a jegyzetei is j6l mutatnak, de azutén a feldolgozds nem sziiletett meg.®

A kovetkezékben néhany fontosabb iigyet elemezve hasonlitom dssze a varme-
gyék 1847. évi anyautasitasait.

Megemlékezés Jozsef nadorrdl és Istvan foherceg nadorra valasztasa

Jozsef nador Habsburg f6herceg tobb mint 6tvenévnyi hivatali idé (1795-1847)
utan, 1847. januar 13-an elhunyt, igy megiiresedett a nadori tisztség. A Helytarto-
tandcs mar 1847. januar 16-an az orszag helytartojava nevezte ki Jozsef nador fiat,
Istvan f6herceget.” A megyéket mélyen megérintette a nador halala, mivel sokat
koszonhettek neki az orszag fejlédése szempontjabodl. A megyék kivétel nélkiil fel-
vették az utasitdsok kozé, hogy Jozsef nador érdemeirdl kiilon térvénycikkben
emlékezzenek meg. Egyes megyék azt is felvetették, hogy intézeteket, emlékoszlo-
pot allitsanak a nador tiszteletére. Baranya, Heves, Komarom, Krasso, Saros,

® ifj. Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. Torvény-torténet-oklevelek- s egyéb rokon kiit-

fb6k utdn. Pest, 1844, 1. 147-148.

7 Kerekes Gyorgy: Zemplén megye kiveti utasitdsai 1825-t6] 1848-ig, kiilonssen a kiozgazdasdgi
iigyekben. Satoralja-tjhely, 1898.; Melhard Gyula: Somogyvirmegye a rendi orszdggyiiléseken 1.
1661-1812, Veszprém, 1906; Zahony Béla: Borsod megye orszdiggytilési utasitdsai a reformkorban.
Miskolc, 1929; Bodnar Imre: Zemplén virmegye kiveti utasitdsai a reformkorban (1825-1848).
(Bolcsészetdoktori értekezés). Debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomdanyegyetem, Debrecen,
1940; Gazdag Istvan: Debreceni vdrospolitika 1825-1848. Orszdggyfilési utasitdsok, tudésitdsok.
Debrecen, 1989; Seresné Szeg6fi Anna: Borsod vdrmegye képviselete a reformorszdggyiiléseken.
Kovetutasitdsok és koveti végjelentések. Miskolc, 1987; Molnar Andraés: ,, Tekintetes karok és ren-
dek!” Zala megye orszdggytilési kovetutasitdsai és kovetjelentései 1825-1848. Zalaegerszeg, 2003.

8 HU-MNL-OL-P 2254 (22. d.) [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Varga Janos iratai].
9 Gergely Andrés: Arulé vagy dldozat? Istvin, az utolsé magyar nddor rejtélye. Budapest, 1989, 31.
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Az 1847. évi vdrmegyei anyautasitdsok dsszehasonlito elemzése

Torontal és Ugocsa utasitasba adta, hogy Pesten Jozsef nador néven allitsanak fel
ipartanodat egy Osszmiivészeti intézettel egybekotve. Csanad és Szatmar megye
ehhez kapcsoléddan azt foglalta utasitasba, hogy ezt az intézetet alakitsak muegye-
temmé.!? Bihar, Hont, Torna, Ung, Zala és Zemplén megye szintén felvetette, hogy
egy orszagos kozhasznu intézetet nevezzenek el a nddorrél.!! Lipté megye egy
emlékoszlopot kivant a nador emlékére allitani.!2

A varmegyék egyetértettek abban is, hogy Jézsef nador fiat, Istvan féherceget
valasszak nadorrd. Abauj, Arad, Arva, Baranya, Bereg, Bihar, Csanad, Csongrad,
Méramaros, Nogrdd, Szabolcs, Szerém, Temes, Turdc és Verdce kimondta,'* hogy
az uralkodo jeloltjeinek nevét tartalmazo boriték felbontasa nélkiil valassza meg az
orszaggytlés Istvan foherceget nadorra. A nadorvalasztas kapcsan a megyék figye-
lembe kivantdk venni a koronazds eldtti 1608:3., az 1622:3.,az 1791:5., és az 1796:1.
torvényt.

Az adminisztratori rendszert érint6 sérelmek

Az 1843/44. évi orszaggytllés berekesztése utan a kormanyzat az adminisztratori
rendszer!'* kiterjesztésébe fogott, ezzel akarta erdsiteni a befolyasat a varmegyék-
ben. Czinege Szilvia ramutat arra, hogy a szakirodalomban az adminisztratori
rendszer kifejezés terjedt el, de a korban inkabb ,,neue Mafdregel”-ként, azaz ,,0j
rendszabalyok”-ként, néhany esetben ,administratorische Maf3regel”-ként hivat-
koztak arra. Az ellenzék az ausztriai tartomanyi fizetett dllami tisztvisel6k analégi-
4jara épitve leginkabb , Kreishauptmann-System”-nek nevezte.!® (Ezt a megallapi-
tast azonban pontositani kell, hiszen példaul Szabolcs varmegye 1847. évi utasitasa
tartalmazza az adminisztratori rendszer megnevezést.'®) A virmegyék nagy része

10 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 912., 948., 1001., 1034., 1095., 1109., 1154., 1188., 1230. sz.); HU-
MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1821., 1830., 1832., 1842. sz., 17. fasc. 1868., 1964. sz., 18. fasc.
1985. sz.).

1 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 863., 873., 930., 986., 994., 1161., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1824., 1828., 1841. sz.); Molnér: Tekintetes karok... 2003, 233.

12 HU_MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1982. sz2.).

13 HU-MNL-OL-A 96 (12.d., 765., 794., 930., 948., 978., 996., 1034., 1129., 1167., 1175., 1217. sz.);
HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc., 1820., 1821., 1824., 1826., 1833., 1838., 1844. sz., 17. fasc. 1868.,
1869. sz.); Budapesti Hiradd, 1847. oktober 29. 687. sz. 294-295.; Jelenkor, 1847. oktéber 31. 87.
sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.

14 Barta Istvan (s. a. r.): Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847-48. XI. kotet. Budapest,

1951, 12-13., 18-21., 35-36., 39-53.; Csizmadia Andor: Az adminisztrdtori rendszer
Magyarorszagon és a Fejér megyei adminisztratorsag. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8. Szerk.
Farkas Gdbor. Székesfehérvar, 1977, 233-274.
15 Czinege Szilvia: Grof Apponyi Gyirgy kizéleti pdlydja a reformkorban — egy hivatalnok-politikus
portré. (PhD értekezés). Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013, 85.

16 TU_MNL-OL-A 96 (12. d., 978. sz.).
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ekkor reformparti volt, a bécsi udvar ezért hozzalatott a féispanok levaltasahoz,
illetve helyettesitéséhez. Az adminisztratorok legfontosabb feladata az volt, hogy a
varmegyéjiikben tartézkodjanak, feliigyelniiik kellett az adobehajtast és a megyei
pénztarat, illetve a megyei kozgytilési tiléseket vezetni. Emellett fontos feladatuk
volt az is, hogy az 1847-ben 0Osszeiilé orszaggytilésre a kormanyzatnak megfelel6
koveteket vélasszanak és utasitasokat dolgozzanak ki. Czinege felhivja a figyelmet
arra, hogy az adminisztratori rendszer nem érintett a vairmegyéket érinté struktu-
ralis kérdéseket, a f6 feladat az volt, hogy lojalis és hatékony személyeket nevezze-
nek ki, akiknek megfeleld fizetést adnak.!”

A tervezet kidolgozasaval grof Apponyi Gyorgy alkancellart (késébb kancellart)
biztak meg, néhany hénap alatt 21 4j adminisztratort és jo néhany 4j féispant
nevezett ki az uralkodé. A kormanyzat ezen tervezete sikerrel jart, mivel sok helyen
tobbségbe keriiltek a kormanyzatot tamogat6é erdk az ellenzéki politikusokkal
szemben. Torvénytelen eszk6zoktdl sem riadtak vissza a kozigazgatasban és a tiszt-
yjitasok alkalmaval, gyakran alkalmaztak a lefizetés modszerét. Olyan eset is eld-
fordult, amikor a szavazdk névjegyzékét manipulaltak.!® A hazai és a német torté-
netirds is kifejti, hogy az adminisztratori rendszer kiterjesztésével a konzervativ
er6k ugyan megerdsodtek, de az nem vezetett attord sikerhez. A kormanyzat célja
az volt, hogy az adminisztratorok engedelmes eszkozként 1épjenek fel, és a megyé-
ket is engedelmességre kotelezzék. Az ausztriai 6rokos tartomanyok feliilrél szer-
vezett politikai szerkezetéhez kivantak kozeliteni a megyerendszert.'”

Az adminisztratori rendszer ellen 23 varmegye foglalt allast az 1847. évi anya-
utasitasokban, hét megye nem latott sérelmet abban, 19 megye nem adott egyértel-
m{ utasitdst.?’ Nyitra és Pest megfogalmazta, hogy az el6z8 orszaggyilésen nem
orvosoltak a sérelmeket, s6t azota jak keletkeztek, idegenszer(i kormanyrendszert

17 Czinege: i. m. 86.

18 Horvath Mihély: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébél 1823-t61 1848-ig. Budapest, 1886, II1.
57-61.; Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora 1815-1847. Budapest, 1897, 623-638.;
Miskolczy Gyula: A kamarilla a reformkorszakban. Budapest, [1938], 118-121.; Csorba Laszlé —
Velkey Ferenc: Reform és forradalom (1790-1849). Debrecen, 1998, 166.; Czinege: i. m. 78-96.

Heinrich Ritter von Srbik: Metternich, der Staatsmann und der Mensch. Miinchen, 1925, II.
199-211; Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszdg. Budapest, 1975, 217-222.; Dénes Ivan
Zoltan: Liberdlis kihivdsra adott konzervativ vilasz. Budapest, 2008, 121-124.; Wolfram Siemann:
Metternich. Strategist and visionary. (Translated by Daniel Steuer), London, 2019.; Franz Leander
Fillafer: Aufkldrung habsburgisch: Staatsbildung, Wissenskultur und Geschichtspolitik in Zentral-
europa 1750-1850. Gottingen, 2020, 315-333.

20 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d.
(9. d.) [Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Levéltar Gyéri Levéltara, Gyor
varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Orszaggytlési iratok]; Jelenkor, 1847. oktober 31. 87. sz.
520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714. Abauj, Arad, Bics, Békés, Bereg, Bihar,
Borsod, Gémér, Heves, Komdrom, Mdramaros, N(')gréd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Torna, Ung, Vas, Zala, Zemplén és Zolyom varmegye kovetelte az adminisztratori rend-
szer iranti sérelmek orvoslasat.
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Az 1847. évi vdrmegyei anyautasitdsok dsszehasonlito elemzése

vezettek be tobb megyében, amivel megsértették az alkotmanyt. Szabolcs megye
szintén kifejtette, hogy a kovetek kérjék szamon a kormanyzaton az utébbi orszag-
gytlés ota eltelt kormanyzati intézkedéseket, az adminisztratori rendszer elleni
panaszokat kiilon emlitsék meg. Zala is sérelmezte, hogy ezt a hivatalt a torvények
nem ismerik el, az ellen mar az 1825/27. évi orszaggy(ilésen is felszolaltak.?!

Arva, Baranya, Pozsega, Saros, Szepes, Szerém varmegye nem latott sérelmet az
adminisztratori rendszerben. Baranya ugy vélekedett, hogy a f6ispani helyettesek
kinevezése nem torvényellenes, hanem az 1723:56. torvény felélesztése csupan.
Pozsega allt ki a leghatarozottabban az adminisztratori rendszer mellett, kifejtette,
hogy az uralkodé mar régtdl fogva nevez ki adminisztratorokat. Pozsega élén is
tobb adminisztrator volt mar anélkiil, hogy a megyei rendek ezt sérelmezték volna.
Azért neveztetett ki az uralkodé most nagyobb szamban adminisztratorokat, mert
a féispanok mas hivatalt is viselnek, igy nem tudjak ellatni megfeleléen a megye
iranyitasat, de nem lehet megfosztani 6ket féispani hivataluktdl. Pozsega kijelen-
tette, hogy az adminisztratorok kinevezésébdl és az 1j rendszerbdl eredd sérelmi
feliratokat ellenezni fogjak. Azt is hozzatették, hogy a féispanoknak és az admi-
nisztratoroknak joguk van a megyei torvényszéken elnokolni. Szepes kotelezte
volna a féispanokat és a helyetteseket, hogy a megyéjiikben tartézkodjanak, a koz-
gytléseken és a torvényszékeken elnoki feladatokat lassanak el. Kiemelték, hogy az
uralkodo csak az 1723:56. torvénynek kivan érvényt szerezni, a féispanokat és a
helyetteseket a feladatuk teljesitésére akarja szoritani.??

Az adminisztratori rendszer kapcsan nagy visszhangot keltett a megyékben a
grof Erdédy csaladnak a Varasd megyei 6rokos féispani hivatalbol tortént felmen-
tése. Az 1845. aprilis 4-én kelt kiralyi levélben V. Ferdinand felmentette Erdédy
Janost hivatali osszeférhetetlenségre hivatkozva, mivel helytartosagi tandcsos is
volt. Erdédy lemondott errdl a hivatalarol, ennek ellenére az uralkodé nem helyez-
te vissza fispani hivatalaba. Helyette Lentulay Imre f6ispani helytartot nevezte ki,
akit 1845. julius 1-én iktattak be.?*> 19 megye utasitasba adta, hogy az orszéggyilé-
sen orvosoljak az Erd6dy csalad sérelmét, 6t megye nem partolta, 25 megye nem
fogalmazott meg javaslatot.?* Erdekességként kiemelendd, hogy Csandd,
Csongrad, Ugocsa és Ung varmegye nem foglalt egyértelmtien allast az adminiszt-

21 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 765., 835.,978., 986., 994., 1217., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1824., 1833., 1849. sz., 18. fasc. 1984. sz.); Molnér: Tekintetes karok... 233, 228.; Seresné: i.
m. 352.

22 U-MNL-OL-A 96 (12. d., 948., 1167., 1230. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1835.,
1838. sz., 18. fasc. 1985., 2007. sz.).

23 HU-MNL-CSCSVL-ML-IV.3.b. (234. d., 2788/1847.) [Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-
Csanad Varmegyei Levéltir Makdi Levéltar, Csanad varmegye nemesi kozgytilésének iratai].

2% HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc): Arad, Bics, Békés, Csanad,
Csongrad, Heves, Mdramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Szabolcs,
Ugocsa, Ung, Vas, Zala és Zemplén varmegye kovetelte az Erdddy csalad sérelmének az orvosla-
sét. Arva, Baranya, Krasso, Saros, Szerém varmegye nem latott sérelmet ebben az tigyben.
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ratori rendszer ellen, de az Erdédy csalad sérelmének az orvoslasat tdmogattak.?
Mas 6rokos féispan esetében nem meriilt fel hasonld sérelem.

Kozteherviselés

A kozteherviselés iigye mar az el6z6 orszaggytlésen is éles vitakat valtott ki. A
nemesség megadoztatasanak terve akkor nem volt sikeres, mivel csak 16-19 megye
vette be azt az utasitdsai kozé.2

Az utolsé rendi orszaggytilésre késziilodve a varmegyékben ismét az egyik leg-
fontosabb kérdés a kozteherviselés tigye volt. Harom f6 kérdés koré csoportosult
az adozas koriili vita: a hadiado, a haziadé terheinek kozos viselése és az orszagos
pénztar felallitdsa. A haziaddé elvallalasat 29 megye tamogatta, 18 ellenezte.
Torontal és Turdc nem adott utasitast. A hadiadé elvallaldsat csak 15 megye tamo-
gatta, 33 megye nem partolta, Torontal nem adott utasitast. Az orszagos pénztar
felallitasat 41 megye tamogatta, csak Abauj, Fejér, Gy6r, Liptd, Maramaros, Torna,
Turéc ellenezte, Torontal pedig nem adott utasitast.?” Az Ellenzéki Pérnak a prog-

25 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 794., 873., 1034., 1154. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820.,
1826. sz.).

26 Horvath: i. m. II. 380-381.; Hoke Lajos: Az 1843-44-iki orszdggytlés. Hazdnk. Térténelmi
Kozlony, 1886. 5. k., 5:321-336.; Ballagi: i. m. 587.; Szekfi Gyula - Homan Bélint: Magyar torté-
net. Budapest, 1936, V. 328.; Varga Jdnos: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843).
In: Somogy megye multjdbdl — Levéltari évkonyv 11-12. Kaposvar, 1980-1981, 1. 215.; Fenyd
Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszdgon. Budapest, 1997, 229.;
Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2. kiadas. Budapest, 2002, 300.; Molnar Andras:
Viam meam persequor - Batthydny Lajos grof titja a miniszterelnokségig. Budapest, 2007, 179.;
Bedthy Akos: A magyar dllamisdg fejlédése, kiizdelmei. Mariabesenyé, 2011, 120. H8ke Lajos sze-
rint 16 varmegye, Molnar Andras és Varga Janos szerint 17 varmegye tdmogatta a haziado
nemesség 4ltali véllaldsat. Ballagi Géza 18 varmegyét emlit, mig Bedthy Akos, Fenyé Istvan,
Horvath Mihaly, Kosary Domokos és Szekfti Gyula 19 varmegye timogaté alldspontjarol tud, am
egyikiik sem nevezi meg ezeket a megyéket.

27 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a.
(1969/1847. sz.) [Magyar Nemzeti Levéltar Békés Varmegyei Levéltar, Békés virmegye nemesi
kozgytilésének iratai]l; HU-MNL-FVL.IV.3.b. [Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei
Levéltar, Fejér varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Orszaggytilési iratok (Diaetalia) (1825-
1848)]; HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d. (9. d.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.1.f. [Magyar Nemzeti
Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara, Sopron varmegye nemesi kozgy-
lésének iratai, Orszdggytilési iratok (Diaetalia) (1708-1848)]; Seresné: i. m. 341-343.; Buda-
pesti Hiradd, 1847. december 2. 706. sz. 380.; Nemzeti Ujsdg, 1847. december 9. 605. sz. 792. A
haziado véllalasa mellett szavazott 29 varmegye: Arad, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Borsod,
Csanad, Fejér, Gomor, Heves, Komdrom, Mdramaros, Moson, N(')gréd, Nyitra, Pest, Pozsega,
Pozsony, Somogy, Szabolcs, Temes, Trencsén, Ung, Vas, Ver6ce, Veszprém, Zala, Zemplén,
Zolyom varmegye, a Buccari, a Fiumei Keriilet, a kaptalani kovetek, a Hajdu Kertlet, a
Jaszkun Keriilet és a Turmezei Keriilet. A hdziadé vallaldsa ellen szavazott 19 varmegye:
Abal’lj, Arva, Bécs, Bereg, Csongréd, Esztergom, Gy6r, Hont, Krasso, Liptd, Saros, Sopron,
Szatmar, Szepes, Szerém, Tolna, Torna, Ugocsa varmegye és Horvatorszag. Turdc és Torontal
varmegye nem szavazott.
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ramjaban szerepelt a kozteherviselés tigye. Ugyan a Konzervativ Part is megfogal-
mazta a kozteherviselés elvét, de csak nagyon homalyosan, az orszag kozsziikség-
leteinek a fedezése cimén.?®

Azok a megyék, amelyek elvéllaltdk a hadiad6 és haziadé fizetését is (példaul
Bars, Békés, Bihar, Borsod, Komarom, Négrad, Pozsony és Somogy), azt hangoz-
tattak, igazsagtalan, hogy az ad6z6 nép egyediil viseli a terheket. Aki a haza javait
élvezi és az alkotmany pajzsa alatt jogokat gyakorol, az aranylagosan vegyen részt
a kozterhek fizetésében is. A tarsadalmi érdekeket ugy lehet egybeolvasztani, ha a
terheket egyenlden osztjék el.?” Az ad6zas elutasitasa kapcsan Baranya és Sopron
ugy vélekedett, hogy a nemességnek tovabbra is kotelez6 felkelni a haza védelme
érdekében, igy 6k a vériikkel ,ad6znak”. Bereg, Lipt6 és Turdc hivatkozott a neme-
si jogok fenntartasara, kiilonosen az 1741:8. torvény és a Harmaskonyv L. rész 9.
cimének?® épségben tartdsara, amely a nemesi kivaltsigokat erdsitette meg.>!

A megyék az orszagos pénztar felallitasabol kivantak finanszirozni az orszag
fejlesztéseit és kozsziikségleteit, mint példaul a kozlekedést és kereskedést, vasutak,
kéutak épitését, csatornak készitését, folyok szabalyozasat, a fiumei kikoto épitését,
a népnevelés-oktatas fejlesztését, amelyre két-harom-négymillié forint kozotti
Osszeget ajanlottak meg. Kimondtak azt is, hogy az orszagos pénztar miikodése szi-
goru szamadasi kotelezettség mellett folyjon. Az egyenes adon kiviil indirekt ado-
kat is be kivantak vezetni az orszagos pénztar javara, ezzel kapcsolatban Arad,
Gy6r, Komdrom, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szepes, Trencsén, Ugocsa és
Zemplén fogalmazott meg javaslatokat. Indirekt adoként kivantdk beszedni a sé
felemelt arat; mérsékelt lajstromozasi dijat minden akar nemesi, akar nem nemesi
birtokvaltozas utan; bejegyzési dijat minden szerz6dés és kolcson esetén; fizesse-
nek dijat cimek, rendek megtiszteltetések, szabadalmak, javadalmak, kiralyi ado-
manyok osztasanal; a betoltetlen egyhazi javakat (székiiresség) forditsak az orszag
javara; a kiralyi harmincadon feliil igen mérsékelt dijat vessenek ki a hatarszéli

A hadiad¢ vallalasa mellett szavazott 15 varmegye: Arad, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad,
Heves, Mdramaros, Nyitra, Pest, Pozsony, Szabolcs, Ung, Zemplén, Zélyom varmegye, Buccari,
Fiume, a Hajdu Kertilet, a Jaszkun Kertilet és a Ttrmezei Keriilet. A hadiad¢ véllaldsa ellen sza-
vazott 35 varmegye: Abauj, Arva, Bacs, Baranya, Bereg, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor,
Gy6r, Hont, Komarom, Krassé, Liptd, Moson, Nograd, Pozsega, Siros, Somogy, Sopron,
Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontdl, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Vas, Verdce,
Veszprém, Zala varmegye és Horvatorszag.

28 Bajza Jozsef (szerk.): Ellendr. Politicai zsebkonyv. A’ Pesti Ellenzéki Kor megbizdsabol.

Németorszag, 1847, 577-587.; Andics Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforra-
dalmi szerepe 1848-49-ben. Budapest, 1981, I. 206-216.

29 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 765., 888., 912., 930. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1837. sz., 17.
fasc. 1870. sz.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a. (1969/1847. sz.); Seresné: i. m. 341-342.

30 Verbéczi Istvan: Hirmaskinyv. Pest, 1844, 55-57.

31 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 948., 996. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1844. sz., 18. fasc.
1982., 1987. sz.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.L.f.
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vamoknal; fogyasztasi adot vezessenek be; az abszentistakra (kiilfoldon €16 hazafi-
akra) adot vessenek ki; a hadiadé minden forintja utan egy garasaval kivetend tol-
dalék filléreket szedjenek be.*

Kereskedelmi, gazdasagi iigyek

A kereskedelmi, gazdasagi tigyek kapcsan a vamok szabélyozasa, a kozlekedés fej-
lesztése, céhek eltorlése és szabalyozasa, banyatorvény megalkotasa, egységes mér-
tékrendszer bevezetése, tiiz és egyéb karok elleni intézet felallitasa, valamint réton-
tozési terv irant fogalmaztak meg javaslatokat a megyék.

Az 1843/44. évi orszaggytilésen az alsétabla ugy latta, hogy sok nemesi birtokos
elszegényedésének a belsé vamhatar volt az oka. Az elfogadott felirat bizonyitotta,
hogy a fennallé vamrendszer karos az orszag gazdasagi életére, ezért felvetette véd-
vam kialakitasat a hazai ipar tamogatasara. Kielégit6 kiralyi valasz nem érkezett a
javaslatokra.*® Miutdn a védvam tigye elbukott az orszdggytilésen, 1844. oktober 6-
dn megalapitottdk a Védegyletet.3*

A Konzervativ Part egyik vezetdje, grof Dessewfly Emil az 1847-ben részletesen
kifejtette a gondolatt a magyar vim és kereskedelmi iigyekben. Ugy vélekedett,
hogy a kereskedelemnek a Magyar Kiralysag és Ausztria kozott vammentesnek kell
lennie. Emellett biztositani kell a szabad kereskedelmet mas orszagokkal is mérsé-
kelt vamok mellett. Dessewfty hozzatette, hogy a védvamokkal csak Magyarorszag-
nak okoznak kérokat.®> A Konzervativ Péart a programjdban felvetette, hogy ren-
dezzék az orszag vam- és kereskedelmi kérdéseit, illetve dolgozzanak ki egy
banyatorvénykonyvet. Ezzel szemben az Ellenzéki Part a programjaban nem fogal-
mazott meg konkrét javaslatot gazdaségi és kereskedelmi kérdésekben.

Az 1847. évi anyautasitasok koziil Arad, Arva, Bics, Borsod, Gomor, Heves,
Somogy, Szepes, Torna, Turéc, Ugocsa, Ung és Zala a vamok szabalyozasa kapcsan
kifejtette, hogy a kereskedés el6remozditdsa tekintetébdl a vamrendszert
Magyarorszag és az 0rokos tartomanyok kozott a viszonossag elve alapjan dolgoz-
zak ki az orszaggytlésen. Bacs hozzatette, hogy az 1791:10. torvényt az orszag kor-
manyzati fiiggetlenségérol tartsak épségben. Torontal is tamogatta, hogy a harmin-
cad mértékét az orszaggyilésen kell megallapitani. Ugocsa azt tette hozza, hogy

32 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 912., 986., 994., 1154., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc.
1830., 1837. sz., 17. fasc. 1869. sz., 18. fasc. 1984., 2007., 2023. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d.
(9. d.).

Felséges Els6 Ferdindnd Ausztriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszagnak e’ néven 6todik apostoli kird-
lya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjdra rendelte-
tett magyarorszdgi kozgytilésnek irdsai. Pozsony-Pest, 1843-1844, IV. 11-16.

3 Koséry: i. m. 322-341.

35

33

Dessewfty Emil: A magyar vam és kereskedési iigy és annak végeligazitdsi modja. Pest, 1847, 3-97.

36 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.
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ahol az 6rokos tartomanyok hatarai nem jonnek kozbe, ott a nyersanyagokat sza-
badon ki lehessen vinni kiilféldre. Az 6rokos tartomanyokon keresztiili kivitelre
nézve sziintessék meg az eddigi tilté vamokat, és csak mérsékelt jovedelmi vamot
vessenek ki. Bereg és Borsod kiemelte, hogy a kiilfélddel valé kereskedés soran
Magyarorszag érdekeit is vegyék figyelembe, emellett a fejlodé hazai gyaripart véd-
vamokkal védeni kell. Bihar, Borsod és Komarom szerint az orszag elmaradottsa-
ganak egyik legfébb akadalya az, hogy az ausztriai 6rokos tartomanyok érdekei
Magyarorszag érdekei el6tt allnak. Sérelmezték, hogy a térvényhozas befolyasa
nélkiil sziilettek ezek a vamszabalyok. A legfébb cél az lenne, hogy a Magyar
Kiralysagbol szabadon lehessen a kiilféldi orszagokba kivinni a termékeket. A
vamszabalyzatban a torvényhozas nélkiil ne tehessenek valtoztatast.

Torna nézete szerint a kiilfoldre torténd kivitelre nézve csupan jovedelmi
vamot allapitsanak meg. A behozatali vimot pedig annyira széllitsak le, hogy a kiil-
foldi készitmények ne legyenek Magyarorszagrdl kirekesztve, a hazai termékek
pedig kiilfoldi vevokre is talaljanak. Gomor azt tette hozza, hogy a nyersanyagok a
behozatalra és a kivitelre nézve is vammentesek legyenek. Sopron, Temes és
Szerém ugy vélekedett, hogy a kereskedelem f6 akadalya a Magyarorszag és az 6ro-
kos tartomanyok kozotti vam, amit meg kell sziintetni és szabad kereskedést kell
megvaldsitani. Maramaros is kifejtette, hogy a hatarvamokat sziintessék meg, és a
vamviszonyokat koélcsonds kereskedelmi érdekek alapjan rendezzék. Bars és
Szabolcs tamogatta, hogy az el6z6 orszaggytilésen kidolgozott kereskedelmi
vélasztmany munkajat partoljéak.>”

Nyitra, Pest és Pozsony részletesen kifejti, hogy a vimok miatt a kiilfoldi orsza-
gokkal vald kereskedés lehetetlen, a vilag ipara kiszorul Magyarorszagrol, és csak
az ausztriai iparnak van alarendelve az orszag, emiatt a hazai ipar sem tud fejlédni.
Akar az itt termesztett, akar mashonnan hozott termények, gyartmanyok akadaly-
talanul kiviheték vagy behozhatdk legyenek. A behozatalra és kivitelre legfeljebb
igen csekély, a kereskedést nem nehezitd, tisztan jovedelmi vamot vessen ki az
orszaggytlés, s abban valtozas csak az orszaggytlés jovahagyasaval torténhessen.
Biztositsak a nemzetet: nem fog megtdrténni, hogy az ausztriai gyarak kiillonbo6z6
kedvezményekben részesiilnek, és kevesebb terhet viselnek. A Magyarorszag és
Ausztria kozti kereskedést illet6leg felallitandd viszonossag elvével kapcsolatban
pedig az alabbi javaslatokat fogalmaztak meg: Az élelmiszerekre nézve szabad
kereskedés legyen, és csak a forgalom mennyiségét tartsak szamon, arra vessenek
ki kolcsonos, igen csekély mértékd vamot. A gyartasra szolgald nyersanyagok be-

37 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 912., 930., 978., 996., 1001., 1069., 1109., 1129., 1154., 1167.,
1175., 1217., 1247., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1823., 1824., 1830., 1833., 1837.,
1838., 1841.,1842., 1844. sz., 17. fasc. 1869., 1870., 1949., 1964. sz., 18. fasc. 1987., 2007. sz.); HU-
MNL-GyMSMSL-IV.1.£; Seresné: i. m. 337-338.; Molnar: Tekintetes karok... 198-199.
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és kivitele kolcsonosen szabad legyen. A Magyarorszagon gyartott iparcikkeket
Ausztridba szabadon ki lehessen vinni.*®

A vamiigyekben megfigyelhetd, hogy a varmegyék tobbsége az 1844-ben kidol-
gozott felirati javaslatot partolta az utasitdsokban. Fontosnak tartottak, hogy a har-
mincadot és a vamtételeket az orszaggytlésen allapitsak meg, emellett biztositsak
a kiilfolddel torténd kereskedést. Pest varmegye példaul az 1843. és 1847. évi anya-
utasitdséban is partolta a védvamot.*

A hazai ipar elmaradottsaganak egyik {6 okat a céhek fennallasaban lattak egyes
megyék. A céhek eltorlését Arad, Komarom, Krasso, Lipto, Nyitra, Pest, Pozsony,
Ugocsa, Ung és Zala adta utasitasba. Nyitra, Pest, Pozsony és Ung kifejtette, hogy
a céhek az eredeti rendeltetésiiktdl, vagyis a mesterségek tokéletesitésétdl eltértek.
Létezésiik az ipar fejlédését gétolja.*’ Baranya csak olyan céheket kivant eltorolni,
amelyek mindennapi hasznalati cikkeket allitanak el6. Az olyan céheket, amelyek
termékeihez nagy szaktudas és hosszu képzési id6 kell, nem kivanta eltordlni, csak
modositani: ha valaki egy bizonyos mesterséget valasztott, mar ez altal is keriiljon
be abba a céhtarsulatba. Aki a tanulmanyai végén a remekmiivet elkészitette, a
mesterségét szabadon tizhesse (cégért fiiggeszthessen ki, legényt tarthasson). A céh
fenntartasa érdekében minimalis 6sszeget fizessenek a tagok. A céhek az illetd tor-
vényhatdsagok feliigyelete alatt alljanak. Bacs hasonld allaspontot képviselt: Az
olyan céheket tlirjék meg, amelyek a mesterségek tokéletesitésére, az egyének okta-
tasara és nevelésre torekszenek.*! Csongrad, Esztergom, Maramaros, Tolna, Torna
nem kivanta eltorolni a céheket, de sziikségesnek tartotta azokat modositani és a
visszaéléseket megsziintetni. Csongrad kifejtette, hogy a céhek allasa rendezetlen,
ingatag, ami 6nkényre ad lehetdséget, és a kézmfipar felviragoztatast akadalyozza.
Maramaros szerint a mesterségek tizésétdl senkit se lehessen elzarni. A céhek mint
tarsulatok fennmaradhatnak.

Torna hangsulyozta, a céhek visszaéléseit (az egyedarusag eszkozeivé valtak)
meg kell szlintetni, akként szabalyozzak éket, hogy az ipar szabad kifejlédésének az
eszkozei legyenek. Borsod is hasonlo allaspontot képviselt, ugy vélekedett, hogy a
céhek a ,,a nemzeti ipar fejlodését gatld egyedarusagi tarsulatokka allyasulvan”,
azokat vagy toroljék el vagy az el6z6 orszaggytlésen kidolgozott javaslat alapjan
szabalyozzak 6ket, hogy azok a haza ipar fejlodését segitsék.*? Szepes és Tolna
egyértelmuen kiallt a céhek fenntartasa mellett. Szepes ugy vélekedett, hogy a ver-

38 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1984. sz.).
39" Pesti Hirlap, 1843. éprilis 6., 236. sz. 226.

40 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 888.,912., 1095., 1154., 1270 sz., HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc.
1830., 1832. sz., 17. fasc. 1869. sz., 18. fasc. 1982., 1984. sz.); Molnar: Tekintetes karok... 200.

4l HU-MNL-OL-A 96 (12.d., 948., 1247. sz.; HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1823. sz.).

42 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777., 794., 1217., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1826.,
1827., 1833., 1841. sz.); Seresné: i. m. 348.
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sengés emeli az ipart és tokéletesiti a kézmiivességet, ezt a célt a céhrendszer mel-
lett is el lehet érni, de torvény altal mondjak ki a céhmesterek szamanak korlatoza-
sat. Arra viszont ne kényszeritsenek senkit, hogy a terméket céhmestertdl szerezze
be, ne 1étezzen monopolium. Tolna is kifejtette, hogy a céheken kiviil 1évék szaba-
don dolgozhassanak, de céhbdl eredd javakban ne részesiilhessenek.*?

Az ipar, kereskedelem és gazdasag fejlddésének elGsegitése kapcsan Borsod,
Csanad, Csongrad, Gydr, Liptd, Pozsony, Szabolcs, Szepes, Tolna, Torna, Torontal
és Ugocsa utasitasba adta, hogy sziikséges a mértékrendszert egységesiteni.**

A megyék a kozlekedés fejlesztésére is nagy figyelmet forditottak. Az elsé és talan
legfontosabb a fiumei vasit terve volt, amit szinte egyontetlien tdmogattak.*®
Tovabbi fontos javaslatokat fogalmaztak meg az utak, csatornak épitése, a fiumei
kikoto fejlesztése, a folyok szabélyozasa kapcsan. Emellett az el6z6 orszaggytlésen
kidolgozott banyatorvény-javaslat volt az, amit a torvényhatdsagok partoltak.
Szamos megye az utasitasai kozé vette azt is, hogy hozzanak létre egy orszagos tiiz-
és egyéb kérok elleni intézetet, amivel kapcsolatban Ung megye kiildott korlevelet.
Korizmics Laszlé mérnok (a Magyar Gazdasagi Egyesiilet tagja, késobb tisztvisel6-
je) pedig egy rétontozési tervet készitett, amivel a mezdgazdasagot lehetne fejleszte-
ni.*” Ebben az tigyben Bars kiildott korlevelet, amit szamos megye tamogatott.*

Az 6siség és a hitbizomanyok eltorlése, hitelintézet felallitasa, telekkonyvezés
bevezetése

Az Bsiség eltorlésének a kérdése mar az el6z6 orszaggytiléseken is felmeriilt, mivel
arendek tisztdban voltak azzal, hogy az 8siség fennallasa akadalyozza az orszag fej-
16dését és a hitelhez jutast. Eredmény azonban nem sziiletett a korabbi diétai

43 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 826. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1840. sz., 18. fasc. 2007. sz.).

44 U MNL-OL-A 96 (12. d., 826., 888., 978., 1001., 1034., 1154., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119
(16. fasc. 1820., 1826., 1840., 1841., 1842. sz., 17. fasc. 1868. sz., 18. fasc. 1982., 2007. sz.); HU-
MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); Seresné: i. m. 349.

45 Kosary: i. m. 256-257.

46 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.): Arad, Arva, Bacs, Baranya, Bars,
Bereg, Csanad, Esztergom, Fejér, Gy6r, Heves, Komarom, Krass6, Maramaros, Moson, Nyitra,
Pest, Pozsega, Pozsony, Siros, Somogy, Szabolcs, Szepes, Szerém, Tolna, Torna, Torontdl,
Ugocsa, Ung, Verdce, Zala és Zemplén varmegye tamogatta, hogy hozzanak létre egy orszagos
tliz- és egyéb karok elleni intézetet.

47 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.): Arva, Baranya, Bars, Békés,
Bihar, Csongrad, Gy6r, Krass6, Mdramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Saros, Szabolcs,
Temes, Veszprém és Zemplén varmegye tamogatta, hogy készitsenek egy rétontozési tervet.

48 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 765., 777., 794., 888., 912., 930., 978., 986., 994., 1034., 1047., 1095.,
1129., 1167., 1175., 1217., 1267. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1823., 1824., 1826.,
1830., 1832., 1833., 1835., 1837., 1838., 1848., 1868., 1869. sz., 18. fasc. 1984., 2007. sz.); HU-
MNL-FVL.IV.3.b., (1. d.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).
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tanacskozasokon. A Konzervativ Part nem foglalt allast az Gsiség eltorlésének az
tigyében, minddssze azt mondtak ki, hogy rendezzék a nemesi birtokviszonyokat,
a foldbirtokosok pedig hitelhez juthassanak. Ezzel szemben az Ellenzéki Part kove-
telte az Gsiség eltorlését a programjéban.®

Az 1847. évi anyautasitasokban az Gsiség eltorlése mellett 36 megye allt ki, 10
megye fenn kivanta tartani némi mddositassal, harom megye pedig nem adott
egyértelmil utasitast.>® Az Gsiséggel kapcsolatban 4ll6 hitbizomdnyok eltorlését
viszont csak 15 megye partolta, hét megye modositasokkal fenn akarta tartani, hét
megye pedig nem kivinta eltorolni azokat.’! 36 megye sziikségesnek taldlta egy
orszagos hitelintézet, nemzeti bank felallitasat. Ehhez kapcsolédéan 30 megye uta-
sitasba adta azt is, hogy vezessék be a telekkonyvezést, igy nyomon kovetve az
addssdgokat, ezzel biztositva a hitelez6ket.>?

Az Gsiséget illetden Baranya és Somogy kifejtette, hogy az siség a tulajdont 6rok
ingadozasban tartja, a fold értékét leszallitja. A tulajdonosokat a birtokuk bizonyta-
lansaga fosztja meg a hitelhez jutastol. Temes azzal egészitette ki ezt, hogy a tagosi-
tas, az orokvaltsag, a kisajatitas torvényes szabdlyozasaval, a birtokbirhatas és hiva-
talviselés joganak nem nemesekre vald Kkiterjesztésével (1844) egyiitt az Gsiség mar
nem maradhat fenn. Gy6r azt hangsulyozta, hogy az Gsiséget a nemzetiség veszé-

49 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... . 206-216.

50 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.l.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b.; HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); HU-MNL-
GyMSMSL-IV.1.f; Seresné: i. m. 339-340.; Molnar: Tekintetes karok... 196-197.; Tilcsik Gyorgy:
Batthydny megyéje a reformkorban és a forradalomban. Budapest, 2023, 88-89.: Az 8siség eltorlé-
sét Arad, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csandd, Esztergom, Fejér, Gomor, Gyor,
Heves, Hont, Komarom, Krass6, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Szatmdr, Temes, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Zala, Zemplén és
Zo6lyom varmegye kovetelte.

>l HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.l.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); Seresné: i. m. 339-340.; Molndr:
Tekintetes karok... 197.: Arad, Arva, Bars, Bereg, Bihar, Heves, Krasso, Nyitra, Pest, Pozsony,
Torontal, Trencsén, Ung, Vas és Zala varmegye mondta ki a hitbizomanyok eltorlésének sziiksé-
gességét. Komarom, Lipto, Sopron, Torna, Ugocsa, Veszprém ¢és Zemplén varmegye modosita-
sokkal fenn akarta tartani a hitbizomanyokat. Békés, Borsod, Esztergom, Gy6r, Pozsega, Szatmar,
és Szepes varmegye nem kivanta elt6rélni a hitbizomanyokat.

52 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.l.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); HU-
MNL-GyMSMSL-IV.1.£; Seresné: i. m. 339-340.; Molnar: Tekintetes karok... 196-197.; Tilcsik: i.
m. 88-89.: Az orszdgos hitelintézet feldllitdsat, nemzeti bank megalapitdsit Arad, Arva, Bécs,
Baranya, Bars, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom, Gomor, Heves, Hont, Komdrom,
Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs,
Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontdl, Ugocsa, Ung, Zala és Zemplén varme-
gye tdmogatta.

A telekkonyvezés bevezetését Arad, Arva, Bars, Bereg, Borsod, Csanad, Gyo6r, Heves, Komérom,
Lipt6, Moson, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes,
Tolna, Torna, Torontdl, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala és Zemplén varmegye tdmogatta.
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lyeztetése nélkiil toroljék el, azonban ennek lényegét nem részletezték. Arad, Arva,
Bars, Bereg, Bihar, Nyitra, Pest, Pozsony, Torontal, Trencsén, Ung és Vas kifejezte,
hogy a hitbizoményok akadalyozzik a hitelhez jutdst, ezért toroljék el azokat is.>®

Bacs, Lipto, Saros, Tolna és Torna ezzel szemben az ésiséget modositasokkal
fenn akarta tartani. Bacs ugy vélekedett, hogy olyan térvényt alkossanak, amely a
birtokviszonyokat mddositja, de az alkotmanyos rendszeren alapuld sziiletési és
birtokos nemességnek a megdvasara torekedjenek, s az 4j szabalyozas a magansze-
mélyek hitelét ne karositsa. Saros is kifejtette, hogy az Gsiséget mddositsak a nem-
zetiség veszélyeztetése nélkiil. Tolna szerint az Gsiséget ugy kell modositani, hogy
a birtok tokéletesitését biztositsdk, és a nemzet érdekeit kolcsonosen tartsdk szem-
mel. Ezzel Veszprém is egyetértett, st hozzatette, hogy az 3siség altalanos eltorlé-
sével a csaladok nyugalmat zavarndk meg.>* A majordtusok kapcsan Esztergom
kimondta, hogy a nemzetiség fenntartasa érdekében a régi majoratusokat az
1723:50. térvény értelmében hagyjak meg. Uj majoratusokat viszont csak &sszpon-
tositott birtokokban hozzanak létre, a foldbirtok mennyiségét torvény altal hata-
rozzak meg.>> Sopron és Szepes szerint sok csaldd az Gsiségnek koszonheti a fenn-
maradasat. A hitelnek, iparnak minden akadalyat meg kell sziintetni, azonban nem
tartjak tandcsosnak az 6siség teljes eltorlését, hanem a jelenkor kivanalmaihoz ala-
kitsak azt. Szepes a hitbizomanyok kapcsan azt is megfogalmazta, hogy azok nem
karositjak az ipart és az anyagi felviragzast. A hitbizomanyi intézményt fenn kell
tartani (figyelembe véve az 1687:9. és 1723:50. torvényt), fontos az az arisztokracia
és a nemzetiség fejlédése szempontjabol.>®

A hitelintézet felallitasa kapcsan Arad kikototte, hogy ennek jovedelmeirdl felels
szamadast készitsenek. Bereg és Krassé a kovetkezoket javasolta: A kormany altal
kezelend6 hitelintézet az igazgatdn és egy orszagos valasztmanyon keresztiil legyen
felelés az orszaggytlésnek. Kiilonbség nélkiil mindenkinek (akar kozségeknek is)
folyésithasson kolcsont. Annak alapja egyediil maganszemélyek altal birt javak
lehetnek. Csanad tamogatta, hogy a magyarorszagi lakosok a birtokaikra kolcsont
vehessenek fel, bizonyos évek letelte alatt a tékét és a kamatokat is pontosan fizessék.
Az uzsoraskodasnak pedig vessenek véget. Nyitra, Pest, Pozsony és Ugocsa kifejtette,
hogy az orszag anyagi jolétéhez sziikséges a hitelintézet felallitasa. A hiteladas elveit,
feltételeit az orszaggytilésen dolgozzak ki. Az intézet miikodését az orszaglé hatalom
feliigyelje, azonban a feliigyelésen kiviil mas jogkore ne legyen. Pozsega kijelentette,
hogy a hitelintézetbdl a jobbagyok is kaphassanak kolcsont az trbéri terhek megval-

53 HU-MNL-OL-A 96 (12.d., 873., 888., 930., 948., 1001., 1129., 1167., 1175., 1270. sz.); HU-MNL-
OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1824., 1837., 1842. sz., 17. fasc. 1869., 1870. sz., 18. fasc. 1984., 2023.
sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d. (9. d.); Tilcsik: i. m. 88-89.

54 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 826., 1047., 1230., 1247., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc.
1823., 1840., 1841., 1848. sz., 18. fasc. 1982., 1985. sz.).

55 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1827. sz.).
6 HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1987., 2007. sz.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.1.f.
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tasa céljabol. Szatmar szerint szigoru becslés alapjan felmutatandé ingatlanokra kol-
csont lehessen felvenni, ez képezze a bankjegyek garanciajat. A kolcsonoket jelentsék
be, és a hivatali konyvbe is vezessék be. Ezen intézet igazgatdsaga az orszaggytilésnek
feleljen, a kezelés modjét térvény dltal hatarozzak meg.>’

Az orokvaltsag iigye

Az oOnkéntes orokvaltsagot az 1840:7. torvénybe foglaltak bele, azonban az
1843/44. évi orszaggytilésen nem sziiletett tjabb eredmény. A Konzervativ Part a
programjaban csak azt vetette fel, hogy az urbéri viszonyok kiegyenlitésén, azaz az
onkéntes Orokvaltsag megvaldsitasan konnyitsenek. Ezzel szemben az Ellenzéki
Part a kotelezd orokvaltsagot kovetelte allami karpotlassal.>®

A megyék megosztottak voltak, mivel 30 virmegye tamogatta a kotelez6 6rok-
valtsag torvénybe iktatdsat, 17 varmegye megelégedett az 6nkéntes drokvaltsaggal,
két megye pedig nem adott egyértelmu utasitast. Végiil az orszaggytilési tandcsko-
zasok soran Tolna, Torontdl és Turdc is megszavazta a kotelezd orokvaltsdgot.>

Azok a megyék, amelyek a kotelezé orokvaltsagot tamogattak, azt fejtegették,
hogy az onkéntes orokvaltsag eddig nem hozott eredményeket. Az urbéri szolgal-
tatasok az iparra, mezdgazdasagra egyre karosabban hatnak. A megvaltast az urbé-
res foldek egy részének az atengedésével vagy készpénz fizetésével valdsitsak meg.
Somogy és Torna csak azt tamogatta, hogy az 6rokvaltsagot pénzben fizessék ki, ne
a fold egy részének atadasaval, mert igy a jobbagy nem tudna élelmet termelni.
Ung azzal érvelt, ha az dnkéntes drokvaltsagot tartjak fenn tovabbra is, el6fordul-
hat, hogy a gazdagabbak megvaltjék magukat, a szegények pedig nem.®® Minddssze
Nyitra, Pest és Pozsony varmegye vetette fel, hogy allami karpotlassal valositsak
meg az 6rokvéltsagot.®! Szabolcs, Torna, Ugocsa, Ung és Vas csak azt foglalta bele
az utasitasba, hogy az orokvaltsdgot az dllam kozbenjérdsdval valositsak meg.5?

57 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888.,1034., 1095., 1154., 1175., 1188., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119
(16. fasc. 1820., 1832., 1835. sz., 17. fasc. 1868., 1869. sz., 18. fasc. 1984. sz.).

8 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.

59 Ppesti Hirlap, 1847. december 12., 1000. sz. 393-394.: A kotelez6 orokvaltsagot tdmogatta: Arad,

Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom, Fejér, Gomor, Heves, Komarom, Krasso,
Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra, Nograd, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Sopron, Szabolcs,
Szatmar, Torna, Torontal, Turédc, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén
és Zolyom.

60 HU-MNL-OL-A 96 (12.d., 765., 873., 930., 1034., 1069., 1095., 1109., 1188., 1303. sz.); HU-MNL-
OL-N 119 (16. fasc., 1820., 1824., 1832., 1837., 1841. sz., 17. fasc. 1868., 1869., 1949., 1964. sz., 18.
fasc. 2023. sz.); Seresné: i. m. 340-341.; Molnar: Tekintetes karok... 198.

61 HU-MNL-OL-A 96 (12.d., 888., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1984. sz.).

62 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873.,978., 1154. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1841. sz.); Tilcsik:
i. m. 88-89.
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Az onkéntes orokvaltsagot tamogatva Csongrad, Pozsega, Tolna, Torontal
kifejtette, hogy az altalanos 6rokvaltsag egyhamar nem valésithaté meg, nem is a
foldesur hajlanddsaga, hanem a sziikséges konnyité modok és elékésziiletek hia-
nya miatt. Addig is az 1840:7. torvényt ugy kell béviteni, hogy akar egyes jobba-
gyok, akar egész kozségek megvalthassak magukat, az illet6 foldesur pedig ne allit-
hasson akadalyt. Csongrad és Tolna még azt tette hozza, hogy az akadaly az
Gsiségben, a tagositasi perek lassusagaban fekszik, illetve abban, hogy a jobbagyok
nem tudnak hitelhez jutni, amivel megvélthatnak magukat.®® Pozsega és Temes azt
hangoztatta, hogy az 6rokvaltsagot kényszerité erd nélkiil és a tulajdonjog sérelme
nélkiil valositsak meg. Temes hozzatette, hogy egy hitelbankot hozzanak létre,
amely el6segiti a megvaltast.5*

Az orszaggyiilés rendezése

Az orszaggyilés rendezésének programja harom f6 kérdés koré csoportosult: az
orszaggytlés évenkénti Osszehivasa, az orszaggytilési tanacskozasok és a hallgato-
sag szabalyozasa; egy orszaggytilési ujsag létrehozasa. Az évenkénti orszaggytilés
tigyérol és az orszaggytlési ujsag létrehozasardl mar az el6z6 orszaggytiléseken is
targyaltak, azonban nem értek el sikereket az ellenzéki rendek. Az orszaggytilési
hallgatdsag rendszabalyozasa egyre siirgetdbb volt, mivel korabban gyakran el6-
fordult, hogy az ifjusag a karzatrol gyakran bekiabélt a nekik nem tetsz6é kovetek
felszélalasaiba, ezzel akadalyozva az orszaggyilés munkajat, ezt leginkabb a kon-
zervativ kovetek siirgették. Erdekességként kiemelendd, hogy sem a Konzervativ
Part, sem az Ellenzéki Part nem vette bele a programjaba az évenkénti orszaggytilés
tervét. Azonban a Konzervativ Part kovetelte, hogy a véleményszabadsagot bizto-
sitsak a koztandcskozasokon.®

Az 1847. évi utasitasok koziil 21 varmegye tamogatta, hogy évente hivja 9ssze
az uralkodo az orszaggytilést, mégpedig Pesten. Moson varmegye ugy vélekedett,
hogy az orszaggytilés rendezésekor targyaljak ezt a kérdést, és csak utana dontse-
nek, hogy évente hivjak-e 0ssze a diétat. 25 varmegye nem adott konkrét utasitast
az évenkénti orszaggytilés tigyében. Mindossze Pozsega és Szerém varmegye nem
partolta, hogy évente legyen orszaggyilés.®

63 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 794., 826., 1001. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1826., 1840.,
1842. sz.).

64 HU-MNL-OL-A 96 (12.d., 1129. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1835. sz.).

95 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.

6 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a.
(1969/1847. sz.); Molnar: Tekintetes karok... 200.: Arad, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad,
Go6mor, Gy6r, Heves, Komdrom, Noégrad, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Trencsén, Ugocsa,
Ung, Verdce, Zala és Zemplén varmegye tdmogatta az évenkénti orszaggylés tigyét.
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Az évenkénti orszaggytilést partolok koziil Békés, Komarom és Somogy azt fej-
tegette, hogy a jelen koriilmények kozott és a sok teendd miatt sziikség van arra,
hogy évente tartsanak orszaggytilést, a koveteket pedig tobb évre valasszak. Mar
nem felel meg a kor kivanalmainak az, hogy csak haromévente tartsanak orszag-
gylilést.%” Csandd, Trencsén, Zala és Zemplén ezt azzal egészitette ki, hogy a téli
hénapokban keriiljon sor a diéta megtartdséra.%® Bereg, Borsod, Gomor, Nograd,
Nyitra, Pest, Pozsony, Ung, Zala és Zemplén azt hangsulyozta, hogy évente tartsa-
nak orszaggytlést, de a koveteket harom évre vélasszak. S6t Pozsony és Trencsén
azt is felvetette, hogy a koveteket akar hat évre vélasszék.%’ Borsod fontosnak tar-
totta, hogy az utasitasi és visszahivési jogot tartsik fenn.”® Egyik virmegye sem
vetette fel azok koziil, akik tdmogattak az évenkénti orszaggytlés iigyét, hogy
Pozsonyban iilésezzen tovébbra is a diéta. Arva csak annyit adott utasitdsba, hogy
Pesten tartsdk az orszaggytlést, de konkrétan nem irtdk le, hogy évente legyen-e.
Pozsega és Szerém azonban elutasitotta az évenkénti orszaggytilés tigyét, azt han-
goztattak, hogy az orszaggytilés dsszehivasardl 1étezik mar torvény. Szerém hozza-
tette, hogy az uralkodo a torvény erejénél fogva sziikség esetén harom évnél hama-
rabb is Osszehivhatja a diétdt.”! Torna, Torontdl, Trencsén és Veszprém csak
annyit adott utasitasba, hogy Pesten tartsék az orszaggytilést.”?

26 varmegye az utasitasa kozé vette, hogy az orszaggytilési hallgatdsag rendsza-
bélyozdsa és a diéta rendezése siirgetd feladat.”> Arva, Esztergom, Pozsega és
Veszprém Kkijelentette, hogy az orszaggytlési ifjisag karos hatast gyakorol a
tandcskozasok menetére, a kovetek szabad véleménynyilvanitasat nem szabad kor-
latozni. Pozsega hivatkozott arra, hogy ezzel az 1723:7. torvényt sértik meg, ami az
orszaggytlés szabalyozasardl hatarozott. Csanad, Hont és Szepes hangsulyozta,

67 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 912. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1830., 1837. sz.); HU-MNL-
BéVL-IV.l.a. (1969/1847. sz.).

68 U -MNL-OL-A 96 (12. d., 986., 994., 1034. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820. sz., 17. fasc.
1868. sz., 18. fasc. 2023. sz.); Molnar: Tekintetes karok... 200.

69 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 888., 986., 994., 1069., 1175., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119
(17. fasc. 1949. sz., 18. fasc. 1984., 2023. sz.); Molnar: Tekintetes karok... 200.

70 Seresné: i. m. 344.

7l HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1167. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1835., 1838. sz.).

72 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 863., 1001., 1047., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1841.,
1842., 1848. sz., 18. fasc. 2023. sz.).

73 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.): Arva, Bacs, Baranya, Bereg,
Csanad, Csongréd, Esztergom, Fejér, Gomor, Gyor, Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Pozsega,
Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Turdc, Veszprém var-
megye tamogatta az orszaggytilési hallgatosag és a tandcskozasi rend szabélyozasat.
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hogy olyan hazszabalyt alkossanak, amely szerint a hallgatosag csak hallgathasson,
ellenkezd esetben el lehessen tavolitani Gket az tilésterembdl.”*

A kovetek igazolasanak a joga a nador és a személynok feladata volt, azonban
mar az el6z6 orszaggytlésen elfogadtak a keriileti iilésen egy olyan kezdeménye-
zést (a tolnai ellenzéki kovet, Bezerédj Istvan javaslatara), hogy a kovetek igazola-
sanak joga az alsotablahoz keriiljon, de térvény nem sziiletett err6l.”> Az 1847. évi
anyautasitasok kozott szamos megye ismét partolta ezt az tigyet, de lathatolag a
varmegyék megosztottak voltak. Arad, Gomor, Szatmar, Ugocsa és Vas tamogatta,
hogy az alsétabla vizsgalja meg a megbizdlevelek hitelességét, a valasztasok érvé-
nyességét, és készitse el a kovetek lajstromat. Gomor hozzatette, arrél pedig, hogy
a fels6tdbldn ki jelenhet meg, a fels6tabla dontson.”® Fejér is egyetértett azzal, hogy
a kovetek igazolasat a rendi tablara kell bizni, azonban hangsulyozta, amig a rész-
leteket nem dolgozzak ki, az eddigi gyakorlatot hagyjak fenn.”” Csandd, Lipto,
Maramaros, Moson, Pozsega, Somogy, Szepes és Verdce utasitasba adta, hogy a
kovetek a megbizoleveliiket az orszagos rendek részérdl kinevezett valasztmany-
nak csak azért mutassak be, hogy a kovetek névjegyzékét elkészithessék, a kiralyi
személynok ezen joga nem sériilhet. A kovetvalasztasok torvényességének a vizs-
galata nem lehet az alsotabla feladata. Bars is kifejtette, hogy a kovetek a megbizo-
leveliiket ne csak a személynoknek, hanem az orszaggytilésnek is mutassik be.”®

Bereg, Saros, Temes, Turdc és Zemplén viszont leszogezte, hogy a kovetek iga-
zolasat az orszaggytlés elnoke, a személynok végezze, csak neki mutassak be a
megbizolevelet. Bereg hozzatette, hogy a torvényhatosagok szabad valasztasi jogat
sértetlentll tartsék fenn, amig Gj szabélyokat nem alkotnak.”” Nograd szerint a
megyei alkotmanyos rendszer karokat szenvedne, ha a torvényhozo testiilet végez-
né a kovetek igazolasat, és ez tulterjedne a megbizolevelek megtekintésén. Baranya
kifejtette, hogy ne bocsatkozzanak ennek az tigynek a targyalasaba, s6t nyilatkoz-
zanak ez ellen, mivel ez sérti a torvényhatésagok municipdlis jogait. Bacs sem
tamogatta a megye autonomiajaval 6ssze nem egyeztethetd alsdtablai koveti igazo-

74 HU-MNL-OL-A 96 (12.d.,777.,794., 826.,996.,1001., 1017., 1034., 1095., 1129., 1188., 1247. s2.);
HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1823., 1826., 1827., 1828., 1832., 1834., 1838., 1840., 1842.,
1844. sz., 17. fasc. 1868., 1869., 18. fasc. 1982., 2007. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.).

7> Kovécs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tdbla keriileti iiléseinek napléja.

Budapest, 1894, I. 120-129.

76 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1069., 1154., 1188. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1949. sz.);
Tilcsik: i. m. 88-89.

77 HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.).

78 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1017., 1034., 1217. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1833.,
1834., 1835., 1837. sz., 17. fasc. 1868., 1870. sz., 18. fasc. 1982., 2007. sz.); Budapesti Hiradé, 1847.
oktdber 29. 687. sz. 294-295.

79 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 986, 994., 996., 1129., 1175., 1230. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc.
1844. sz., 18. fasc. 1985. sz.).
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14st.8° Ebben a kérdésben nem az ellenzéki-konzervativ megoszlas volt a meghata-
rozd. Minden varmegye a maga belatasa szerint hatarozta meg, hogy a kovetek iga-
zolasat milyen modon végezzék el. Azonban altalanossagban kijelenthetd, hogy az
ellenzéki varmegyék inkabb az alsétablara biztak volna a kévetek megbizoélevelei-
nek a hitelesitését, a konzervativ varmegyék az addigi gyakorlatot kivantak fenn-
tartani.

Az orszaggyiilés rendezése kapcsan Borsod és Veszprém is felvetette, hogy az
alsotabla elnokét maguk a kovetek valasszak. Borsod szerint a kiralyi személynok
az als6téblén idegen elem, sem kormdny-, sem nemzeti érdeket nem képvisel.®!
Tolna kiilon utasitast adott arra is, hogy kit lehet kovetté valasztani: A sziikséges
életkor 30 év legyen, a megyékben és a szabad kiralyi varosokban a valasztéjoggal
rendelkezés alsé korhatdrat pedig 20 évben kivantdk rogziteni.¥? Gomor pedig azt
adta utasitasba, hogy a két tabla kozott harom-hdrom tizenetvaltas legyen a maxi-
mum, utédna a felsétdbla koteles legyen felterjeszteni a feliratot az uralkodonak.®?

Krassd, Saros, Somogy, Szepes megfogalmazta azon javaslatat, hogy a concerta-
ciot (a torvények szovegeinek véglegesitését) toroljék el, mivel mindig csak az
orszaggytlés vége felé hatarozzak meg a torvények pontos szovegét, ezért gyakori-
ak a hibak. Amikor felirast intéznek az uralkod6hoz, egytttal torvényjavaslatot is
mellékeljenek, az uralkodé pedig tegyen észrevételeket ezekre a torvényjavaslatok-
ra, ezzel gyorsitva a munkat.?* Trencsén azt vetette fel, hogy a torvények ne csak
akkor lépjenek életbe, amikor az orszaggytilést befejezik, hanem mar akkor, ami-
kor az adott évben azokat elfogadjak. Trencsén és Veszprém azt is sérelmezte, hogy
az el6z6 orszaggytlésen alkotott torvények két honap elteltével érkeztek csak meg
a torvényhatdsagokhoz. Javasoltak, ezentul az ijonnan alkotott torvények az ural-
koddi jovahagyas utan harminc nappal érvénybe lépjenek. Az orszaggytilés végével
a kovetek varjak meg a torvények kinyomtatasat, azokat hitelesitsék, és csak ez
utdn oszoljon szét a diéta.®

A korabbi orszaggytiléseken szamos javaslatot fogalmaztak meg egy orszaggyti-
lési Gjsag létrehozasarol, azonban a férendek és az uralkodé ellenzése miatt azok
nem valdsultak meg.3® Az 1847. évi utasitdsok koziil 32 vairmegye timogatta, hogy

80 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 765., 948. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1823. sz.).

81 JU-MNL-OL-A 96 (12.d., 1047. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1848. sz.); Seresné: i. m. 344.
82 U -MNL-OL-A 96 (12. d., 826. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1840. sz.).

83 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1069. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1949. sz.).

84 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1095., 1230. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1832., 1837. sz., 18.
fasc. 1985., 2007. sz.).
85 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1047. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1848. sz., 18. fasc. 2023. sz.).

86 Horvath: i. m. IL. 392-393.; Bényei Miklos: Reformkori orszdggyiilések a sajtészabadsdgrol.

Debrecen, 1994.
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hozzanak létre egy orszaggytilési hirlapot. Egyediil Pozsega nem tamogatta orszag-
gylilési ujsag létrehozasat.s”

14 megye utasitasba adta azt is, hogy a kiralyi el6adasok targyalasaval kezdjék
az orszaggy(ilési tanacskozasokat,®® ezzel szemben 40 megye kimondta, hogy az
orszagos és elSleges sérelmeket mindenképpen orvosoljak.® Az egyik el6leges
sérelem a Magyar Kiralysag, a Partium és Erdély (a Partium esetében mar torvény-
ben kimondott) egyesitésének elmulasztasa volt, mindossze Abatj és Turéc nem
foglalta bele az utasitasai kozé az elszakitott teriiletek visszacsatolasat.*

Az igazsagszolgaltatas iigye

Az el6z6 diétan a biintetétorvénykonyv megalkotasa és a bortoniigy szabalyozasa
is fontos feladat volt, amelynek terveit az 1839/40. évi orszaggytilésen felallitott
bizottsag dolgozta ki.”! Az 1843/44. évi orszaggytilési tanacskozasok sordn az also-
tabla tobbsége a Deak altal javasolt eskiidtszék felallitasat elfogadta, st partoltak a
halalbiintetés eltorlését is. A fels6tabla azonban nem tamogatta ezeket a javaslato-
kat. A bortonrendszer kapcsan ugyan létrejott a megegyezés a két tabla kozott, de
azt az uralkodd nem szentesitette.”? A Konzervativ Pért a programjaban felvetette,
hogy korszert biintet6torvénykonyvet és bortonrendszert dolgozzanak ki.
Emellett a polgari torvénykezési rend javitasat is szorgalmaztak. Az Ellenzéki Part
konkrétan nem fogalmazott meg javaslatot a biintet6torvénykonyv kapcsan, de a
torvény el6tti egyenldség programjit hangsulyozta.®?

87 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d. (9. d.); Seresné: i.
m. 336-337.; Molnar: Tekintetes karok... 191.: Arad, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod,
Csongrad, Fejér, Gomor, Gy6r, Heves, Hont, Komédrom, Krass6, Maramaros, Moson, Nograd,
Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Tolna, Torna, Ugocsa, Ung, Verdce,
Veszprém és Zala varmegye tamogatta az orszaggytilési ijsag létrehozasat.

88 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.): Arva, B4cs, Baranya, Csand,
Csongrad, Esztergom, Hont, Krasso, Moson, Pozsega, Szepes, Szerém, Tolna és Torontdl varme-
gye kovetelte, hogy a kirdlyi el6addsok megvitatasaval kezdjék az orszaggytlési tanacskozasokat.

89 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); Jelenkor, 1847. oktéber 31. 87.
sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.: Csak Abauj, Bereg, Somogy,
Szerém, Temes, Tolna, Turdc, Vas és Ver6ce vairmegye nem fogalmazott meg javaslatot az az el6-
leges sérelmek orvosldsa kapcsan.

90 Jelenkor, 1847. oktdber 31. 87. sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.; HU-
MNL-OL-A 96 (12. d., 996. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1844. sz.).

91 Béli Gabor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, 2009, 329-332.; Mezey Barna

(szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007, 318-324.

92 Horvéth: i. m. II. 426-428.; Ballagi: i. m. 581-585.; Molnar: Viam meam persequor... 169-172.

93 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... I. 206-216.
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Az 1847. évi orszaggytilési anyautasitasok kozott szamos javaslatot fogalmaztak
meg a megyék a biintet6torvénykonyvvel kapcsolatban, 44 megye tamogatta a
kidolgozott torvényjavaslat torvénybe iktatdsat.”* A torvény el6tti egyenldséget
Békés, Gomor, Heves, Nyitra, Pest, Pozsony, Szatmar és Ung vette be az utasitasai
kozé.”® Az 4llandé torvényszékek létrehozésa kapcsan 22 megye fogalmazott meg
javaslatot. Az eskiidtszékek felallitasat 18 megye tdmogatta,”® azonban Szepes és
Szerém kategorikusan elutasitotta azt.”” A hibés birdi eljarasok megsemmisitésére
Bars, Bereg, Csanad, Nyitra, Pest, Pozsony és Szatmar egy semmisitd széket kivant
felallitani.”® 13 megye azt is megfogalmazta, hogy a kozigazgatasi tigyeket vélasszak
el az igazsdgszolgaltatasi tigyektsl.”

Az dllandé torvényszékek feldllitasa kapcsan Arva kifejtette, hogy ezutén az ari-
széki perek is ide keriiljenek at. Az igazsagszolgaltatas legyen gyorsabb, siettessék
az eddigi késedelmes perek lezarasat. Bars és Tolna gy vélekedett, hogy az triszé-
ket, az alispani, szolgabiroi biraskodast és az ezekkel kapcsolatos uradalmak vérbi-
rosagat sziintessék meg. Ezek helyébe minden megyében allando torvényszéket
allitsanak fel. A bir6i személyzet szabadon, kijelolés nélkiil keriiljon megvalasztas-
ra. A biré csak perrel legyen elmozdithaté hivatalabdl, ezt Csanad és Zemplén is
tdmogatta.!% Lipt6 szerint az éllandé térvényszék elndke az egyik alispan legyen,
annak akadalyoztatasa esetén a legidGsebb tablabird. Lipto6 is hangsulyozta, hogy
az urbéri pereket szintén az éllando torvényszékekre tegyék 4t.!0!

% HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-BéVL-IV.l.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.); Jelenkor, 1847. oktober 31. 87. sz. 520-521,;
Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.; Tilcsik: i. m. 88-89.: Abauj, Bars, Békés, Fejér,
Vas varmegye nem fogalmazott meg javaslatot a biintet6torvénykonyv kapcsan.

95 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 888., 1069., 1109., 1188., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17.
fasc. 1949., 1964. sz., 18. fasc. 1984. sz.); HU-MNL-BéVL-1V.1.a. (1969/1847. sz.).

9 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.): Az eskiidtszéket Arad, Bereg,
Bihar, Borsod, Gydr, Heves, Komdrom, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szatmar, Torna,
Trencsén, Ung, Verdce, Zala és Zemplén megye tdmogatta. (Veszprém tamogatta volna az
eskiidtszéket, de id§ el6ttinek tartotta a bevezetését.) Az dllando torvényszékek felallitasat Arad,
Arva, Bacs, Bars, Borsod, Csandd, Gémér, Gyér, Hont, Komdrom, Krassé, Lipts, Somogy,
Szepes, Temes, Tolna, Torna, Trencsén, Turdc, Ung, Zemplén és Zolyom partolta.

97 HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1838. sz., 18. fasc. 2007. sz.).

98 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 1034., 1175., 1188., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc.
1820. sz., 17. fasc. 1868., 1870. sz., 18. fasc. 1984. sz.).

9 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.): Arad, Bécs, Bereg, Csanad,
Csongréd, Gomor, Krassd, Lipto, Temes, Trencsén, Turéc, Ung és Zemplén tdmogatta, hogy a
kozigazgatasi tigyeket valasszak el az igazsagszolgaltatasi tigyektol.

100 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 826., 1034., 1167. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1840. sz.,
17. fasc. 1868., 1870. sz.).

101 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 986., 994. sz.; HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1982. sz.).
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Az eskiidtszéki rendszer bevezetése kapcsan Bereg ugy vélekedett, hogy majd
akkor valésitsak meg, ha a népnevelés kelld szinten all, mivel a polgari szabadsagot
ez biztositja a legjobban a muvelt nemzeteknél. Borsod kifejtette, hogy a személyi
szabadsagot a birdi onkény meggatlasaval lehet biztositani, ezért tamogatjak az
eskiidtszék rendszerét. A gydri valasztmany nem kivanta tdmogatni eskiidtszékek
felallitasat, mivel az a hazai rendszerrel ellenkezik. A gydri kozgytilés azonban gy
modositotta ezt a javaslatot, hogy az eskiidtszéket a politikai és sajtovétségekre
nézve elfogadjak, a tobbi blintettre nézve pedig nyilvanos, allandé birésagokat
allitsanak fel. Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy és Szatmar tamogatta, hogy a hon
minden polgarara kiterjedé egyenld btlinvadi eljarast alakitsanak ki. A vadper
(accusatorius) rendszerét vezessék be, az eljaras legyen szobeli és nyilvanos. Ha az
eskiidtszék most nem lenne megvaldsithatd, akkor a blinvadi eljarast a nyilvanos-
sag és egyéb garanciak altal ellendrizzék. Ung kifejtette, hogy a torvény el6tti
egyenlGséget csak az eskiidtszékeken keresztiil lehet megvaldsitani. Komarom és
Torna proébalt kompromisszumos javaslatot kialakitani. Eskiidtszékek felallitasa
lenne sziikséges, ha ezt a célt nem lehet elérni, akkor a kovetek eléllhatnak attdl, és
az allando torvényszékek felallitdsaban is megegyezhetnek, ha a nyilvanossagot
fenntartjék.102

Ezzel szemben Szepes ugy vélekedett, hogy az eskiidtszék bevezetése koriili
vitak és a haldlbiintetés eltorlése miatt nem sziiletett dontés a biintetétorvény-
konyvrdl az el6z6 orszaggytlésen. Emiatt a mostani diétan is ellenezzék ezeket a
javaslatokat. Szerém is hozzatette, hogy az eskiidtszék felallitdsahoz nem jarulnak
hozz4, mivel az nem felel meg a nép miveltségi fokdnak.!%?

Arad, Bars, Csanad, Liptd, Maramaros, Szerém és Torna kiilon utasitdsba adta
a birok felelosségének az érvényesitését. Csanad kifejtette, hogy a birdi feleldsség
hianya miatt a perlekedd felek hibajan kiviil is sokszor nem tartjak be a torvényke-
zésre kiszabott id6t, a meghozott itéleteket hosszu ideig nem hajtjak végre. A birds-
kodas egyediili biztositéka a biroi felel6sség. Olyan torvényt alkossanak, amely a
torvényben kitlizott hatarnapokat szigoruan betartatja, a meghatarozott id6 alatt
pedig a birdi itéleteket végrehajtjak. Az ezt elmulasztd bir6 felel6sségét mondjak ki,
az okozott kdrokat, koltségeket a biro téritse meg.!04

102 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 888., 912., 1188., 1270., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1830., 1837., 1841. sz., 18. fasc. 1984. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); Seresné: i.
m. 343-344.

103 U MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1838. sz., 18. fasc. 2007. sz.).

104 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1034., 1217., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1820., 1833.,
1838., 1841., 1869. sz., 17. fasc. 1868., 1870. sz., 18. fasc. 1982. sz.)
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Alkotmanyjogi kérdések

A politikai tigyek egyik fontos kérdése a népképviselet volt, amit kiilonb6z6 forma-
ban 30 megye vett be az utasitdsai kozé.!% Ez kordbban nem szerepelt az orszag-
gytlés napirendjén. A Konzervativ Part a programjaban nem fogalmazott meg
javaslatot a népképviselet iigyében. Az Ellenzéki Part a céljai kozott kimondta,
hogy a haza minden polgaranak az érdekeit a nemzetiség és az alkotmanyossag
utjdn ossze kell kapcsolni.!%

Arad, Bars, Békés, Bereg, Fejér, Liptd, Maramaros, Nyitra, Pest, Pozsony,
Somogy, Szabolcs, Szepes, Trencsén, Ugocsa, Ung és Zélyom tamogatta, hogy ren-
dezett tanaccsal rendelkez6 vagy magukat 6rokosen megvaltott kozségek népessé-
giik aranyaban a varmegye kozgytlésére képviseloket kiildhessenek szavazati jog-
gal. Arad és Bars azonban hozzatette, hogy torvény altal hatarozzdk meg, hogy
ezek a képviselok bizonyos vagyoni és tudasbeli kvalifikacioval rendelkezzenek.
Békés is kifejtette, hogy a magukat megvaltott kozségek minden 5000 {6 utan egy
képviseldt kiildhessenek a megyegytilésre, ha a lakosok szama kevesebb lenne,
mint 5000 {6, akkor tobb kozség kiildjon egy képvisel6t.!9” Zolyom ugyanakkor
kifejtette, hogy nem tamogatja a teljes népképviselet elvét, azt még id6 el6ttinek
tartja mindenkire kiterjeszteni. El8szor az értelmiséget és a vagyont kell figyelembe
venni, a (varmegyei és orszaggytlési) népképviseletet csak a kiralyi varosokra, sza-
bad keriiletekre és szabad kozségekre értsék. Azaz a kozségek megyei politikai kép-
viseletét ez a megye is timogatta.!%

Borsod, Gomor, Gyér, Heves, Komarom, Krassd, Pozsega, Vas és Zala azt
hangsulyozta, hogy a nem nemes hivatalnokoknak adjanak szavazati jogot a var-
megyegy(ilésen.!” Borsod, Krasso, Lipto, Maramaros, Torna és Ung azt is kovetel-
te, hogy a honoracioroknak adjanak szavazati jogot a varmegyegytilésen. Krasso a
korszellemre hivatkozva kifejtette, hogy a nemesség elzarkdzasat sziintessék meg,
és az alkotményos jogok gyakorlasat masoknak is engedjék meg.!1°

105 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); Seresné: i. m. 345-346.; Molnar:
Tekintetes karok... 228.: A népképviselet igyét Arad, Bars, Békés, Bereg, Borsod, Fejér, Gomor,
Gyér, Heves, Hont, Komdrom, Krassd, Lipté, Mdaramaros, Moson, No’gréd, Nyitra, Pest,
Pozsega, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szepes, Tolna, Torna, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas és Zala
varmegye tdmogatta.

106 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.

107 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 888., 978., 1154., 1175., 1198/a., 1217., 1270. sz.); HU-MNL-
OL-N 119 (16. fasc. 1833., 1837. sz., 17. fasc. 1869., 1870. sz., 18. fasc. 1982., 1984., 2007., 2023.
s2.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a. (1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.).

108 T MNL-OL-A 96 (12. d., 835. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1849. sz.).

109 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 912., 1069., 1095., 1109. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1830.,
1832., 1835. sz., 17. fasc. 1949., 1964. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); Molnar:
Tekintetes karok... 228.; Tilcsik: i. m. 88-89.
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Hont csak annyit adott utasitasba, hogy a ,tisztesebb osztalytiakat” a megye-
gytlésen szavazati joggal ruhazzak fel. Tolna is hasonl6 értelemben nyilatkozott:
akinek megfelel6 vagyona és értelmi tuddsa van, azt ruhazzak fel képviseleti jog-
gal.'!! Moson és Nograd is tamogatta a népképviseleti rendszer bevezetését, de
nem adott konkrét utasitast. Egy orszagos bizottsagra kivanta bizni a részletek
kidolgozasat.!1?

Trencsén kiilon allaspontot képviselt a honoracioroknak a megyegytiléseken
adando képviseleti jogara nézve: ugy vélekedett, hogy ennek a rétegnek a kiemelése
csak tjabb kasztot hozna létre, célszertibb volna, ha ezek a néppel dsszeolvadva,
inkabb az orokvaltsag utjan behozando6 népképviseleti szabalyozas keretében jut-
nanak politikai képviseleti jogokhoz. Azonban azok a nem nemesek, akik eddig
hivatalt viseltek, a képviseleti jogot most kaphassik meg.!!> Ezt az elvet a centralis-
tak vetették fel, baro Eotvos Jozsef a Pesti Hirlapban a Teenddink cimi cikksoroza-
taban kifejtette, hogy a politikai jogokat nem lehet csak egy-két osztalyra kiterjesz-
teni.!4

Ezzel szemben Esztergom kijelentette, hogy nem latjak a népet annyira kiké-
pezve, hogy a népképviseletet tdmogassék, a kozjolétet veszélyeztetné az.!!®

A népképviselet mellett a masik dont6 kérdés a kormanyzati felel6sség volt. Tiz
megye vette az utasitasai kozé, hogy a kormanyzat valamilyen szint( felel6sségét
érvényesitsék.!'® Arad, Bars, Békés és Nograd kimondta, hogy legyen felel6s
magyar kormany, amely beszdmol a koltségvetésr6l.!!” Bereg ugy vélekedett, hogy
a Helytartétanacs mint egyediili torvényes kormanyszék gyakorolja a hatalmat, a
tagjai a torvényellenes parancsoknak alljanak ellen, és felel6sséggel tartozzanak az
orszaggylilésnek.!'® Nyitra, Pest és Pozsony részletesen kifejtette, hogy a kiilfoldi
orszagokkal valé kapcsolattartasra a ,,magyar kormanynak” nincs vagy alig van
befolyasa, ami sérelmes. Szoros viszonyt kell fenntartani az ,,Austriai Monarchia-

10 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 1095., 1217., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1832.,
1833., 1841. sz., 18. fasc. 1982. sz.); Seresné: i. m. 345-346.

U1 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 826., 1161. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1828., 1840. sz.).
12 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 765., 1017. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1834. sz.).

113 HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 2023. sz.).

114 pesti Hirlap, 1847. november 18., 986. sz.: 327.

115 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1827. sz.).

116 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc); HU-MNL-BéVL-IV.1.a.
(1969/1847. sz.): Arad, Bars, Békés, Bereg, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Szabolcs,
Trencsén és Zolyom varmegye adta utasitasba, hogy mondjék ki a kormanyzat valamilyen szinti
felelGsségét.

17 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 765. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1869., 1870. sz.); HU-MNL-
BéVL-IV.1.a. (1969/1847. sz.).

18 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1175. sz.).
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val/Austriai Birodalommal”, az 1723:2. torvényt tiszteletben kell tartani, de az
1791:10. évi torvényt is fenn kell tartani. Amig a magyarorszagi kormanyzat nem
lesz fiiggetlen az idegen befolyastdl, sem a nemzet, sem az alkotmanyos élet nem
lesz fliggetlen. A kormanyzat politikdjanak irdnyat az orszaggytlés tobbségében
nyilatkoz6 nemzeti akarat hatarozza meg, elég erdével, 6nallosaggal birjon, és men-
tes legyen minden idegen befolyastdl. A nemzet elegendé biztositékkal birjon az
elszamoltatas és feleldsség kérdésében.!!” Trencsén is kimondta, hogy az uralkodé
minisztériuma a jovében a nemzet bizalmat élvezze és feleldsséggel tartozzon, a
jovedelmekrdl szamoljon be az orszaggytilésen.!2

40 megye megfogalmazta azon kovetelését is, hogy alkossanak egy honositasi és
betelepiilési torvényt.!?! Ezzel az tiggyel kapcsolatban Borsod és Vas megye inté-
zett korlevelet a tobbi megyéhez, mivel aggodalommal figyelték, hogy németek és
mas nemzetiségii lakosok tomegével telepiilnek be az orszagba. Borsod a korleve-
lében kiemelte, hogy az idegenek tomeges betelepiilését torvény altal tiltsak meg. A
betelepiil6 idegenek pedig tegyenek eskiit az orszag térvényeire (ezt partolta Arad,
Fejér, Torontal is). Tiltsak meg, hogy idegenek fekvé birtokot szerezhessenek az
orszagban. Arad kiemelte, hogy a csoportos bevandorlast gatoljak meg, de a meg-
hivandé mivészekre, miiparosokra és gydrosokra ne terjesszék ki a torvényt.!??
Arva tigy vélekedett, hogy az orszag benépesitendd részére inkdbb a nagyobb lélek-
szamu megyékbdl telepitsenek at lakosokat (ezt Ugocsa is timogatta).!?*> Baranya
kovetelte, hogy a honfiusitasi jogot a nemzetnek tartsak fenn, csak az lehessen
pénzosszeg lefizetése nélkiil honfiu, akinek érdemei vannak, mas esetben az egész
dijat meg kell fizetni. Csanad kifejezte azon nézetét, hogy mar az 1687:26. torvény
is kimondta a honositas kapcsan, hogy eskiit kell tenni a hazara, ezt az 4j térvény-
ben is mondjak ki. Az 1844:4. torvény szerint a birtokszerzést csak azon idegenekre
terjesszék ki, akiket honositottak és a haza 4llandé lakosai, amit Arva, Heves és
Ugocsa is pértolt.!?*

Csongrad meg kivanta tiltani, minden népnek, kiilondsen a németeknek és a
zsidoknak a bevdndorldsit.'”> Komarom és Szabolcs részletesen kivanta szabalyoz-

19 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1984. sz.).
120 HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 2023. sz.).

121 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); Jelenkor, 1847. oktéber 31. 87.
sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.; Molnar: Tekintetes karok...: Csak
Abatj, Bars, Nograd, Sopron, Szerém, Temes, Turdc, Zala és Zolyom varmegye nem fogalmazott
meg javaslatot honositasi torvény alkotasaval kapcsolatban.

122 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1001. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1842. sz., 17. fasc. 1869.
sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.); Seresné: i. m. 346.; Tilcsik: i. m. 88-89.

123 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1154., 1167. sz.).

124 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 948., 1034., 1109., 1154. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820.,
1821. sz., 17. fasc. 1868., 1964. sz.).

125 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 794. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1826. sz.).
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ni a betelepiilést és a honositast: A birtokképességet a kiilfoldiekre csak abban az
esetben kivantak kiterjeszteni, ha honfiusitottak 6ket. Ezt ugy lehessen elnyerni, ha
madr tiz éve folyamatosan az orszagban lakik az illet6, a magyar nyelvet jol tudja, és
eskiit tesz (Heves, Maramaros, Somogy is tamogatta, hogy bizonyos évet az orszag-
ban kelljen lakni az idegeneknek a honositas el6tt); valamint a honositasi dijat befi-
zeti az orszag kozpénztaraba. Azoktol, akik nem tesznek eleget a feltételeknek,
kobozzdk el a birtokaikat, és azokat az orszagos kozpénztar javara hasznaljak fel, s
ezt a torvényt a multra nézve is terjesszék ki. A gyarosokra nézve engedjék meg,
hogy a birtokukon létesitendé gyarak kapcsan a feltételek teljesitése nélkiil is meg-
valdsulhasson a beruhazas az illetékes torvényhatésag engedelmével. (Ezt Torontal
is tamogatta.) Azok, akik kiilf6ldon laknak, ideértve az ausztriai tartomanyokat is,
és sok pénzt kiszivarogtatnak az orszagbol, a nemzeti kozpénztar javara sulyos ter-
heket (abszentizmus) fizessenek. (Ezt Somogy, Ugocsa, Ung is partolta.) Kivételt
képezzenek azok, akik tapasztalas céljabdl tesznek kiilfoldon tanulmanyutakat
(kézmiivesek, miivészek, kenyérkeresok), illetve azok, akik kiralyi hivatalviseld-
ként tartézkodnak az orszagon kiviil (Ugocsa és Ung tamogatta).

Veszprém azt javasolta, hogy a honositas el6tt mar 6t éve az orszagban éljenek
az idegenek, azonban a katonai szolgalatban Magyarorszagon toltott évek ebbe ne
szamitsanak bele. Szabolcs hozzatette, hogy az, aki harom éven tul kozhivatali
kotelességen és a fentebbi eseteken kiviil tavol marad a hazatdl, vessze el polgari
jogait, és joszagai az allam tulajdonava valjanak. Maramaros kifejtette, hogy az
orszaggytlési iilési és szavazati jogot csak azoknak a honositottaknak biztositsak,
»kiknek ezen kedvezés vilagos szavakban megadatott”.126

Horvatorszagban is szamos esemény tortént, ami miatt a megyék joggal fejezték
ki az aggodalmukat. Pest és Pozsony megye a korlevelében sérelmezte, hogy a kor-
manyzat a horvatorszagi tartomanyi gytlésen torvényellenes intézkedéseket
hozott. T6bb horvatorszagi nemest eltiltott attél a kormanyzat, hogy a tartomanyi
gytlésen részt vegyen. 29 varmegye allast foglalt a Horvatorszagban tortént sérel-
mek orvosldsa iigyében.!”” Arva, Baranya, Csongrdd, Gy6r, Krasso, Pozsega,
Szepes, Szerém viszont nem latott sérelmet a horvatorszagi tigyekben.!?8

126 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 912., 978., 1047., 1109., 1154., 1217. sz.); HU-MNL-OL-N 119
(16. fasc. 1830., 1833., 1837., 1848. sz., 17. fasc. 1964. sz.).

127 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-B&VL-IV.1.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.); Seresné: i. m. 347-348.; Molnar: Tekintetes
karok... 229, Tilcsik: i. m. 88-89.: Arad, Bécs, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Fejér, Gomor,
Heves, Hont, Komdrom, Lipt6, Mdramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Torna, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén és Z6lyom varmegye
tamogatta, hogy orvosoljak a horvatorszagi sérelmeket.

128 U-MNL-OL-A 96 (12. d., 794., 888., 948., 1095., 1167., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1835., 1838. sz., 18. fasc. 2007. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d.
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A szabad kiralyi varosok rendezése

Az 1843/44. évi orszaggytilésen a szabad kiralyi varosok rendezése szintén kozpon-
ti jelentéségii tigy volt. Végiil a kidolgozott javaslat kilenc tizenetvéltas utan elbu-
kott a diétan, mivel az also- és a fels6tabla nem tudott megegyezni példaul a féfel-
tigyel6i hivatal bevezetése és a polgarjog megszerzésének szabalyozasa
kérdésében.!? A Konzervativ Pért és az Ellenzéki Part is felvette a programjaba,
hogy a szabad kiralyi varosokat rendezzék, és az orszaggytilési tanacskozasokon
biztositsanak szdmukra kell befolyést.!>°

Az 1847. évi kovetutasitasok koziil 46 megye adott konkrét utasitast a szabad
kiralyi varosok rendezésének az tigyében.!3! A vitdk harom f6 kérdés koré csopor-
tosultak: a varosok orszaggytilési szavazata, a polgarjog megszerzésének a feltételei,
illetve a varosok iranyitasa és a fofeliigyel6i hivatal bevezetése.

Az el6z0 orszaggytilésen a két tabla megegyezett abban, hogy a szabad kiralyi
varosoknak 16 szavazatot adjanak az alsdtablan, azt a varosok lakossagszamanak
aranyaban felosztva. A varosok jelentds része azonban az 1608:1. torvényre hivat-
kozva egyenkénti szavazatot kivant, amibe a megyék nem egyeztek bele. Az 1847.
évi utasitasok szerint Arad, Baranya, Békés, Bihar, Krasso, Liptd, Nyitra, Pest,
Pozsega, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szerém, Temes, Torontal, Ugocsa, Ung és
Veszprém 16 szavazatot kivant adni a varosoknak, Torontal azt tette hozza, hogy
ebben az esetben a megyei szavazatokat duplazzdk meg.!?? Bereg 12 szavazatot,
mig Hont csak 8 szavazatot akart biztositani a varosoknak, Szepes viszont ugy véle-
kedett, hogy minden varosnak kiilon szavazatot adjanak. Somogy csak azoknak a
varosoknak kivant szavazatot biztositani, amelyek minden hivatalos tigyet magyar
nyelven intéznek, valamint nemzeti érdektdl eltérd idegen elemeknek és iranyok-
nak menhelyiil nem szolgalnak. Zdélyom kifejtette, hogy minden véros egy, ugyan-
akkor minden megye két szavazatot kapjon. A tobbi megye nem adott konkrét uta-
sitast a szabad kiralyi varosok orszaggytlési szavazatanak az {igyében, csak azt

o

hagytdk meg, hogy targyaljanak arrdl, folytatva az el6z6 diétai tandcskozasokat.!3?

129 Czoch Gébor: Pozsony és a ,varosi kérdés” a reformkorban. In: Fejezetek Pozsony miiltjdbél
magyar és szlovik szemmel. Fészerk. US. Pozsony, 2005, 291-310.; Czoch Gabor: Hogyan hata-
rozhaté meg a véros teriilete? — Az 1843/44. évi vérosi torvény vitai. Korall. Tdrsadalomtérténeti
folyéirat. 2006. 24-25:216-230.; Czoch Gabor: Az 1843/44. évi varosi reform Kassa szemszogé-
bél. In: Dobszay Tamas et al. (szerk.): Rendi orszdggytilés — polgdri parlament. Erdekképviselet és
torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtél 1918-ig. Budapest-Eger, 2020, 365-389.

130 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.

131 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); Jelenkor, 1847. oktdber 31. 87. sz.
520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.; Tilcsik: i. m. 88-89.: Csak Abauj, Turdc
és Vas varmegye nem fogalmazott meg javaslatot a szabad kiralyi varosok rendezése kapcsan.

132 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 888., 930., 948., 978., 1001., 1047., 1095., 1129., 1270. sz.); HU-
MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1824., 1832., 1835., 1837., 1838., 1842., 1848. sz., 17. fasc. 1869.
sz., 18. fasc. 1982., 1984. sz.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a. (1969/1847. sz.).
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A varosi polgarjog megszerzésének a kérdésében az el6z6 orszaggytilésen négy
kategdriat hatarozott meg az alsdtabla: polgarok lehetnek, akik a varos teriiletén
ingatlannal rendelkeznek; kézmuvesek, gyarosok, kereskeddk; az értelmiségiek
(iigyvédek, orvosok, tanitok); illetve azok, akik hazbért fizetnek. A fels6tabla ugy
vélte, hogy ennél jobban meg kell szoritani a polgarjog megszerzéséhez kotott fel-
tételeket, és kiilonbozé vagyoni értékhatarokat javasolt.!3*

Az 1847. évi utasitdsokban a polgérjog megszerzése kapcsdn Arva és Krassé
varmegye dolgozott ki részletes utasitdst. Arva szerint polgarok lehetnek: 1. Akik a
varos teriiletén kézmiivesek, gyarosok, kereskeddk és egy éve mar allandodan ott
laknak. Tulajdon mtbhellyel, gyarral, kereskedési teleppel rendelkeznek. Az altaluk
folytatott tevékenységbol adot fizetnek. 2. Akik a varos teriiletén telekkonyvileg
neviikre irt hazzal egy év 6ta birnak. 3. Akik a varos teriiletén olyan fekvé tulajdont
egy éve birtokolnak, amelyek értéke kisvarosban 200, kozepes varosban 600, nagy-
varosban pedig 1000 forinttal felér. 4. Akik hazat és a fentebbi pontban kitett tulaj-
dont 6rokosodés utjan kaptak. 5. Akik a varos teriiletén tigyészek, orvosok, sebé-
szek, mérnokok és egy évig allandéan a varosban laknak és jovedelmiikbol
adoéznak. 6. Akik a varos teriiletén egy éve laknak és a fentebbi kategériakba nem
tartoznak. Kisvarosban 100, kdzepes varosban 200, nagyvarosban 300 forint 6n-
ként bevallott jovedelmiikbol adot fizetnek. Krassé szerint polgarok lehetnek, akik:
1. Pest varosaban 3000 forint, kisebb varosban 300-400 forint, kdzepes varosban
700-900 forint, nagyvarosban 1000-1500 forint értékii fekvé tulajdona van. 2.
Minden kereskedd, gyaros, akinek Pesten 500 Ft, kisvarosban 120, kdzepes varos-
ban 240, nagyvarosban 400 forint a keresete. 3 Azok, akik a varos teriiletén egy éve
laknak és 200-300-400 forint a tiszta és kimutathat6 évi jovedelme van.!¥

Bacs, Baranya, Bereg, Csongrad, Gyoér, Liptd, Pozsega, Szatmar, Szepes,
Szerém, Torna, Ugocsa és Zala nem hatarozott meg értékhatarokat, csak azt adta
utasitasba, hogy a polgarjog megszerzéséhez megfelel6 vagyonnal és tudassal kell-
jen rendelkezni. Abban viszont egyet értettek, hogy polgarok lehetnek a kereske-
dok, gyarosok, kézmuvesek, haztulajdonosok, orvosok, mérnokak, iigyvédek, leg-
tobb adot fizeték. Sopron szerint a polgarjog megszerzése ne a fekvé birtoktdl vagy
a jovedelem mennyiségétdl, hanem az évenként fizetend6 ad6 mennyiségétdl fiigg-

133 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 835., 1161., 1175. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1828., 1837.,
1849. sz., 18. fasc. 2007. sz.).

134" Felséges Elsé Ferdindnd Ausztriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszignak ¢ néven todik apostoli

kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjdra ren-
deltetett magyarorszagi kozgytilésnek irdsai. Pozsony-Pest. 1843-1844, II. 111., 232-233,;
Felséges Els¢ Ferdindnd Austriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e néven otodik koronds kirdlya
dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdiba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt magyar-orszaggytilésen
a méltésagos férendeknél tartatott orszdgos tilések naploja. Pozsony-Pest, 1843-1844, III. 370-
371. (CXXIL. iilés, 1844. marcius 15.), IV. 1. (CXXIII. iilés, 1844. marcius 16.).

135 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1095., 1167. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1832. sz.).
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jon. Nyitra, Pest, Pozsony és Ung azt kovetelte, hogy a polgarjog megszerzését
olyan tdgra terjesszék, amint azt a kozbiztonsdg, béke és rend megengedi.'*®

Arva, Bécs, Torontél a valasztopolgarok, képvisel6k kapcsan kijelentette, hogy
azok egyharmadat haromévente valasszak tjra. Azt is hozzatették, hogy az Osszes
polgar altal valasszak meg a képvisel6ket, akik a varosi tisztviseloket, az orszaggyt-
1ési koveteket valasztjak, emellett az orszaggytilési koveteknek utasitast adhatnak.
(Ezt tdmogatta Gyor és Lipto is.) Ne minden valasztépolgar vegyen részt a kozta-
nacskozasokban, hanem a varos méretéhez képest allapitsak meg a tandcskozo tes-
tillet szamat. (Gyor is partolta, hogy a valasztoi képességgel rendelkezék szama
utan allapitsak meg a testiilet szamat.) Vegyék figyelembe a legtobb adot fizetd és
legnagyobb értelmességgel rendelkezd egyéneket. Liptd csak annyit adott utasitas-
ba, hogy a varosi tisztviselok és kovetek valasztasaban minél tobben beleszdlhassa-
nak kozvetett modon.

Veszprém azt kovetelte, hogy a koveteket ne a tisztvisel6k vagy valasztott pol-
garok, hanem a kell§ képességgel rendelkezd polgarsdg vélassza. Arva és Torontdl
kifejtette, hogy a varosi tanacs tagjai viszont életiik végéig viseljék ezen hivatalukat.
Ezzel szemben Bacs ugy vélekedett, hogy hatévente valasszak djra a tanacsi kart.
Nyitra, Pest, Pozsony és Ung szerint a szabad kiralyi varosok az dnkormanyzas
jogat a képviselGtestiilet és tisztvisel6ik altal gyakoroljak. A tisztvisel6k a képvise-
16k iranyaban kiilon testiiletet ne képezzenek, a tisztvisel6ket és a tanacskozd tes-
tilletet is idonként valasszak ujra. Saros egyedi allaspontot képviselt, kijelentette,
hogy a varoslakok minden osztalyanak érdekét képviseljék. Esztergom csak annyit
adott utasitasba, hogy a valasztok, vélasztott polgarok szama és a polgarjog meg-
szerzése kapcsan azt vegyék figyelembe, hogy a szabadsag a rendet el ne fojtsa, a
szabadsag ne fajuljon szabatossdggd.'?”

Az uralkodo altal kinevezett féfeliigyel6i tisztség bevezetését az 1843/44. évi
orszaggytlésen, az alsotablan a személynok, Szerencsy Istvan, a felsétablan pedig
grof Keglevich Gabor tarnokmester vetette fel, mondvan, a szabad kiralyi varosok-
ban nem létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztiil a kormanyzat ellenérizni
és végrehajttatni tudna az intézkedéseit. Keglevich azt javasolta, hogy a kinevezett
fofeltigyeld elnokoljon a tisztujitasok és kovetvalasztasok alkalmaval, a varosok
belsé igazgatasanak minden agat feliigyelje, a levéltarat és a pénztarat idénként
ellendrizze, a jegyzokonyveket kiildje fel a Helytartotanacsnak feliilvizsgalat célja-

136 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 794., 888., 948., 1154., 1175., 1188., 1247., 1270., 1303. sz.); HU-
MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1823., 1826., 1835., 1838., 1841. sz., 18. fasc. 1982., 1984., 2007.
sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d. (9. d.); Molnar: Tekintetes karok... 201.

137 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777., 794., 873., 888., 948., 1001., 1047., 1095., 1154., 1167., 1175.,
1188., 1230., 1247., 1270., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1823., 1826., 1827.,
1832., 1835., 1838., 1841., 1842., 1848. sz., 18. fasc. 1982., 1984., 1985., 1987., 2007. sz.); HU-
MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).
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bol.138 A féfeliigyel6nek tehdt hasonlo jogkore lett volna, mint a varmegyékben az
adminisztratoroknak. Varga Norbert jogtorténész a dualizmus kori varosi féispa-
nokéhoz hasonlitotta ezt a tisztséget. A javaslatot az alsotabla kezdetben elutasitot-
ta, mivel nem kivant a kormanyzatnak ekkora befolyast engedni a szabad kiralyi
varosok beliigyeinek az irdnyitdsaban, azonban a férendek tobbsége elfogadta
azt.!¥ Végiil tobbszori vita utan 1844. szeptember 25-én a kertileti {ilésben minden

vitatkozas nélkiil 25:24 varmegyei szavazati arannyal megszavaztak a féfeliigyel6i
140

11z

hivatal létesitését, a kozvetlen vélasztas elvének elfogadasaért cserébe.

Az 1847. évi utasitasok kidolgozasa sordn Arva, Baranya, Bereg, Gydr, Hont,
Krasso, Szerém, Torontal, Verdce és Veszprém tamogatta az uralkodo altal kine-
vezendd féfeliigyeloket, akiknek tisztvisel6-kijelolési és elnoklési joga legyen.
Bereg ugyanakkor hozzatette, hogy olyan biztositékokkal allapitsak meg a hatasko-
rét, hogy az a varosi élet szabad mozgasterét ne gatolja, de a tisztvisel6k munkajat
ellendrizze. A biraskodasba viszont ne avatkozzon bele. Gyér kiilon hangsulyozta,
hogy a féfeliigyelonek legyen befolyasa a kozigazgatasi tigyekbe. Fofeliigyeloket az
uralkod¢ korlatlanul nevezhessen ki. A féfeliigyeld a tisztajitasok soran a hivatalra
jelolésénél a sajat jeloltje mellett azokat is tartozzon kijeldlni, kiket az 6sszes varosi
polgarsag ajanl. VerGce biztositékként felvetette, hogy a féfeltigyelok nyilvanos
politikai tigyekben tulstllyal ne birjanak. Csongrad, Esztergom, Szepes tamogatta,
hogy a féfeliigyel6k kinevezése és hataskore a megyei fékormanyzok mintajara tor-
ténjen. Szatmar, Torna, Ugocsa és Ung ugy vélekedett, hogy a fofeliigyel6k hatas-
korét ugy allapitsak meg, hogy az a kiralyi varosok onallasat, szabad mukodését a
legkevésbé se hatraltassak. Maramaros kifejtette, hogy a féfeltigyeldi hivatal felalli-
tasa esetén is mind a felel6sség, mind a végrehajté hatalom a varosi tanacs kezében
maradjon.

Sopron ellenezte a fofeliigyel6i hivatal felallitasat, azonban utasitasuk tartal-
mazta, hogy ha enélkiil nem lehetne rendezni a szabad kiralyi varosokat, akkor
kényszertiségbdl elfogadjak azt a kovetkezé megszoritasokkal: A féfeliigyelt ne
ruhazzdk fel olyan hatalommal, ami szerint a torvényhatdsag szabad valasztasi joga
sériilne. Ne a f6feliigyel6 kezében legyen a végrehajtas. A fofeliigyeldi tisztségre a
varosi kozgytlés terjesszen el6 neveket, akik koziil titkos szavazas altal valasztja

138  Felséges Elsé Ferdindnd Ausztriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszignak e’ néven 6todik apostoli
kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843dik esztendei piinkosd hava 14dik napjdra ren-
deltetett magyarorszagi kozgytilésnek naploja a’ tekintetes karokndl és rendeknél. Pozsony-Pest,
1843-1844, II. 385-386. (C. orszagos Ulés 1844. februdr 13.); Felséges Elsé Ferdindnd Austriai
Csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e néven 6todik koronds kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdro-
sdba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt magyar-orszdggyiilésen a méltésdgos férendeknél tartatott
orszdgos iilések naploja. Pozsony-Pest, 1843-1844, IV. 73-74. (CXXVIIIL. orszagos iilés, 1844.
marcius 22.); Kajtar Istvan: Magyar vdrosi onkormdnyzatok (1848-1918). Budapest, 1992, 42.

139 Varga Norbert: Grof Batthyény Lajos és a szabad kiralyi vérosok iigye az 1843/44. évi orszaggyi-
1ésen. Jogtorténeti Szemle, 2008. 3:7.

140 Kovacs Ferenc: i. m. VI. 103. (292. kertileti iilés, 1844. szeptember 25.).
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meg a polgarsag, akikben bizalmuk van, és az uralkodé valasszon ezen személyek
koziil. A feliigyelés a kozigazgatasi és végrehajtasi tigyekre vonatkozzon, amit a
Helytartotanacs utjan gyakoroljon. A féfeliigyeld kotelességei a kovetkezok legye-
nek: Elnokoljon a tisztujitd székeken és a kozgytiléseken, felel6sségre vonhassa a
tisztviseloket. A fofeliigyel6 se orszaggytlési kovet, se hivatalnok ne lehessen.
Komarom ugy vélekedett, hogy a felligyel6k hataskorét szoritsak meg. Szerém
kifejtette, hogy az uralkod¢ altal a varosok élére kinevezend6 személyeket ,,inspec-
tornak” vagy ,,f6consulnak” nevezzék. Szervezési, hivatalnok-kinevezési, valamint
feltigyeleti joga lenne. De ne terjedjen ki a hatdskore a valasztott polgarok és
orszaggytilési kovetjeloltek kijelolésére, azokat kijelolés nélkiil valasszak. Lipto sze-
rint a nagyobb kiralyi varosokban kiilon-kiilon legyen féfeliigyeld, a kisebb kiralyi
varosokban tobb kisebbet vonjanak Ossze és kozosen legyen féfeliigyel6. Bihar,
Somogy azonban ellenezte a féfeliigyeldi hivatalt. Mas varmegyék azonban nem
foglaltak 4llast a fofeltigyeldi tisztség ellenében.!4!

Oktatas, népélelmezés, egészségiigy

A reformprogram fontos eleme volt a népnevelés tigye, amit 40 megye vett be az
utasitdsai kozé.'*? Arad, Bécs, Békés, Bereg, Borsod, Csandd, Komarom, Nyitra,
Pest, Pozsony, Szabolcs, Szatmar, Tolna, Torna, Torontal, Ung, Zala, Zemplén és
Zolyom kifejtette, hogy befolyast kell biztositani a nemzetnek a népnevelés tigyébe,
orszaggytlési torvényt kell alkotni arrél. A nyelvi és vallasi kiilonbségeket mell6z-
zék, valamint hozzanak létre tanitoképzéket. A kozrendit népet kell6 modon
képezzék ki azért, hogy a szellemi és anyagi érdekek fejlédését eldsegitsék.!*® Ez a
program tehat a népnevelést igyekezett az egyhdzak kizarolagos kezelési korébol
torvényhozasi ellendrzés ald helyezni, s az addig uralkodéi és helytartétanacsi ren-
deletekkel szabalyozott teriiletet a torvényhozas szamara megnyitni. Bars kiemelte,
sziikség van a népnevelésre az orszag, a polgarok jobbléte és boldogsaga érdeké-
ben. A gyermekek nevelését a sziileik 6nkényétél nem lehet fiigg6vé tenni.

141 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777., 794., 873., 912., 930., 948., 1001., 1047., 1095., 1154., 1161.,
1167., 1175., 1188., 1217., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1824., 1826., 1827.,
1828., 1830., 1832., 1833., 1837., 1838., 1841., 1842., 1848. sz., 18. fasc. 1982., 1987., 2007. sz.);
HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d. (9. d.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.1.f; Budapesti Hiradé, 1847.
oktbber 29. 687. sz. 294-295.

142 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.);
Jelenkor, 1847. oktober 31. 87. sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.;
Tilesik: i. m. 88-89.: Csak Abauj, Arva, Csongrdd, Fejér, Liptd, Sopron, Szerém, Turdc és Vas
varmegye nem fogalmazott meg javaslatot a népnevelés, oktatds tigyében.

143 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 826., 835., 873., 888., 912., 978., 986., 994., 1001., 1034., 1175., 1188.,
1247., 1270., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1823., 1830., 1840., 1841., 1842.,
1849. sz., 17. fasc. 1868., 1869. sz., 18. fasc. 1984. sz.); HU-MNL-BéVL-1V.1.a. (1969/1847. sz.);
Seresné: i. m. 336.; Molnar: Tekintetes karok... 195.
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Kényszerit6 torvény altal mondjak ki, hogy minden atya a gyermekét bizonyos
meghatdrozando évig jarassa elemi iskoldba. Az iskolak szamat, helyét, fajtajat és a
tanitok képzését, fizetését az orszaggyilés hatarozza meg. Bars azt is felvetette,
hogy a Gazdasdgi Kistiikor'** cim( konyvet elemi iskolai tankényvként alkalmaz-
z4ak, amit szdmos megye partolt.1+>

Bihar kifejtette, hogy csak az a haza boldog, amelynek a népe képzett.!46 Heves
szerint az orszagban a népnevelés szintje alacsonyabb, mint amit a kor igényel. Az
okot abban kell keresni, hogy a népnevelés minden alkotméanyos tamasz nélkiil,
csaknem maganintézetté valt, igyekezni kell az orszag alkotmanyos befolyasat érvé-
nyesiteni. Az eddig annak koltségeit visel6 pénzalapokat szamon kell kérni, azokat
az orszag kozvetlen feliigyelete ald kell helyezni.'*” Pozsega a népnevelés kapcsan
viszont kifejtette, hogy ne a kultura azon fokahoz mérten alkossanak térvény, ahova
el szeretnének érni, hanem ahhoz, ahol a nép jelenleg van.'*® Arad, Bacs, Bihar,
Borsod, Csanad, Gomor, Heves, Komarom, Maramaros, Szatmar, Torna, Ugocsa,
Veszprém és Zala is felvetette, hogy hozzanak létre egy miiegyetemet.!4?

A népneveléshez ugyan szorosan nem kapcsolddik, de Bacs, Baranya, Gydr,
Maramaros, Saros, Torontal, Ugocsa és Zala kimondta, hogy toroljék el a lottokat
és a szerencsejatékokat. Bacs kifejtette, hogy a kormanyzat altal kezelt, a szegé-
nyebb lakosok korében elterjedt sorsjatékok az erkolcs rontasara szolgalnak. Csak
ritkan hoznak nyereséget, amitjak az embereket. Azok helyett inkabb takarékpénz-
tarakat hozzanak létre. Zala is azt hangsulyozta, hogy a szegény nép sokszor az
utols6 pénzét is eljdtssza, az allam pedig mindig nyer.!*°

144 Gazdasdgi Kistiikor. Pest, 1844. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet adta ki a munkét, amelyben a

foldmuveléssel, allattartassal, kertészettel, sz8lomuveléssel, selyemtermesztéssel, méhészettel
kapcsolatban irnak le hasznos tanacsokat, javaslatokat.

HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777., 794., 986, 994., 1017., 1129., 1230., 1247. sz.); HU-MNL-OL-N
119 (16. fasc. 1823., 1826., 1827., 1834. sz., 18. fasc. 1985. sz.); HU-MNL-BéVL-IV.1.a.
(1969/1847. sz.): Bacs, Békés, Csongrad, Esztergom, Moson, Saros, Temes, Zemplén tdmogatta,
hogy a Gazdasdgi Kistiikor cim( konyvet oktatasi célokra hasznéljak.

145 HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1870. sz.).

146 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 930. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1824. sz.).
147 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1109. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1964. sz.).
148 HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1835. sz.).

149 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 912., 930., 1034., 1047., 1069., 1109., 1154., 1188., 1217., 1247., 1303.
sz.; HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1820., 1823., 1824., 1830., 1833., 1841., 1848. sz., 17. fasc.
1868., 1869., 1949., 1964. sz.); Seresné: i. m. 348-349.; Molnar: Tekintetes karok... 195.

150 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 948., 1001., 1154., 1217., 1230., 1247. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1821., 1823., 1833., 1842. sz., 18. fasc. 1985. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.);
Molnar: Tekintetes karok... 233.
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Az 1840-es évek masodik felében egyre gyakoribbak voltak az aszalyok, ami
miatt rossz volt a termés, igy feliitotte a fejét az éhinség.!>! 22 megye az utasitdsai
kozé vette, hogy az éhinség megakadalyozasa érdekében hozzanak intézkedése-
ket.!>? Bécs, Baranya, Csongrad, Gydr, Krasso, Maramaros, Nyitra, Pest, Saros,
Somogy, Szerém, Tolna, Torontal, Turdc és Veszprém felvetette Gomor korlevele
nyomén, hogy magtérakat és élelmiszerraktarakat allitsanak fel.!>> Moson a gabo-
nauzsoraskodas ellen kivant torvényt alkotni. Pozsega azt javasolta, hogy inség ide-
jén ne lehessen gabonat hasznalni sor- és palinkaf6zésre. Szepes szerint az éhinség
az utobbi idében egyre nagyobb gondot okoz, sok lakos kikoltozott Szepesbdl,
emiatt az orszaggytlésen egy koltozési rendszert dolgozzanak ki, s a kikoltozoket
kincstari pusztdkon telepitsék le. Torna és Zemplén is felvetette, hogy alkossanak
célszerli torvényt az éhinség ellen, de konkrét javaslatokat nem vetettek fel.!>*
Trencsén aggodalmat fejtette ki amiatt, hogy a nép kozott terjedd iszakossag karo-
san hat a testre és a lélekre, ami a legutobbi éhinségben és jarvanyos idében is meg-
mutatkozott. Tébbszor kellett a torvényhatosagoknak intézkedni, ezért a szeszivas
karos szenvedélyének vessenek gatat, a mérsékleti egyleteket vegyék a torvény
partfogasaba.!>®

Az egészségligy fejlesztésének érdekében megfogalmaztak a megyék, hogy hoz-
zanak létre egy orszagos korhazat, amit egy elmegydgyintézettel és lelenchazzal
kossenek egybe.'>® Ennek kapcsdn Sdros megye intézett korlevelet a tobbi megyé-
hez, amit pértolt Arad, Arva, Bécs, Borsod, Esztergom, Heves, Komarom, Krasso,
Méramaros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szepes, Tolna és Zala megye.!>” Baranya,
Bihar, Gy6r, Moson, Pozsega, Pozsony, Veszprém még azt tette hozza, hogy a

131 viros Karoly: Forradalom el6tt (1847-1848). In: Fészerk. Mérei Gyula — Szerk. Vorss Karoly:
Magyarorszdg torténete: 1790-1848. V. kotet. Budapest, 1980, 1224.

152 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d.
(9. d.): Arad, Bécs, Baranya, Csongréd, Gy0r, Krassd, Mdramaros, Moson, Nyitra, Pest, Pozsega,
Saros, Somogy, Szabolcs, Szepes, Szerém, Tolna, Torna, Torontal, Turdc, Veszprém és Zemplén
varmegye fogalmazott meg javaslatot az éhinség megel6zése és meggatlasa tigyében.

153 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 794., 826., 948., 996., 1001., 1047., 1095., 1217., 1230., 1247., 1270.
sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1821., 1823., 1826., 1832., 1833,, 1837., 1838., 1840., 1842.,
1844., 1848. sz., 18. fasc. 1984., 1985. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).

154 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1017., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1834., 1835., 1841.
sz., 18. fasc. 2007. sz.).

155 HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 2023. sz.). A mérsékletességi egyesiiletekrdl lasd Zakar Péter:
Mértékletességi egyesiiletek a kassai egyhazmegyében az 1840-es években. In: Szerk. Balogh Judit
— Pap Jozsef: Nemesi és polgdri szerepek, reprezentdcio és interpretdcio. Eger, 2016, 215-227.

156 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d.
(9. d.); Seresné: i. m. 349.; Molnar: Tekintetes karok... 234.: Arad, Arva, Bacs, Baranya, Bihar,
Borsod, Esztergom, Gyér, Heves, Hont, Komarom, Krassd, Mdramaros, Moson, Nyitra, Pest,
Pozsega, Pozsony, Séros, Sopron, Szabolcs, Szepes, Tolna, Trencsén Ugocsa, Veszprém és Zala
varmegye fogalmazott meg javaslatot korhaz, lelenchdz, vakok intézete, egészségiigyi intézkedés
kapcsan.
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tébolyultak mellett a vakoknak, siketeknek és némaknak is allitsanak fel egy inté-
zetet.!>® Borsod, Nyitra, Pest, Pozsony azt kérte, hogy a pesti vakok intézetét ala-
kitsak orszagos intézetté.!>® Ezzel szemben Csongrdd gy vélekedett, hogy a kozte-
herviselés tisztazasa utan targyaljak csak ezt az tigyet. Szerém t6ke hianyaban
egyel6re nem partolta egy orszagos korhaz létesitését. Temes sem tamogatta Saros
megye korlevelét, mivel ugy vélekedett, hogy az orszag kozpontjatol tavol esé vidé-
kekrol a lelenceket, elmebetegeket ebbe az intézetbe juttatni terhes és koltséges
lenne. Ehelyett a vagyon nélkiili és ilyen szerencsétlen sorst egyéneken minden
torvényhatdsagnak kell segiteni.!®0

Vallasiigyi kérdések

Az el6z6 orszaggytilésen az 1844:3. torvényben biztositottak a protestans lelkész
elott kotendd vegyes hazassag érvényességét, valamint engedélyezték a szabad atté-
rést mas vallasra, azonban az ortodoxok (gorog nem egyesiilt vallastak) tigye meg-
oldatlan maradt. A Helytartétanacs egy 1846-ban kelt rendeletében kiterjesztette
az ortodox valldsuakra is az 1844:3. torvényt. Az Ellenzéki Part a programjaban fel-
vetette, hogy a vallasszabadsagot biztositani kell, a Konzervativ Part nem fogalma-
zott meg hasonld javaslatot.!®!

44 megye az utasitasai kozé vette, hogy a tovabbi vallasiigyi kérdéseket is ren-
dezzék. Bihar, Fejér és Komarom sérelemként kiemelte, hogy az orszaggytlés hoz-
zdjaruldsa nélkiil alkottak meg a fent emlitett helytartétanacsi rendeletet, de par-
toltédk annak torvénybe iktatasat.!6?

Az egyéb vallasiigyi kérdések rendezése kapcsan Arad és Maramaros felvetette,
hogy az orszag primdsanak azon jogat, mely szerint a Kiralyi Tablahoz két birot
nevezhet ki, toroljék el. Emellett sziintessék meg az érsekek és pilispokok féispani
hivatalviselési jogat. Arad javasolta, hogy tiltsak meg a szerzetesrendek szaporita-

157 HU-MNL-OL-A 96 (12.d.,777., 826.,912.,978., 1095., 1109., 1167., 1217., 1247. sz.); HU-MNL-
OL-N 119 (16. fasc. 1823., 1827., 1830., 1832., 1833., 1837., 1840. sz., 17. fasc. 1869., 1964. sz., 18.
fasc. 1987., 2007. sz.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.1.f; Seresné: i. m. 349.; Molnar: Tekintetes
karok... 234.

158 U -MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 930., 948., 1017., 1047. sz.); HU-MNL-OL-N 119 16. fasc. 1821.,
1824., 1834, 1835., 1848. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).

159 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1984. sz.); Seresné: i.
m. 349.

160 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 794., 1129. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1826., 1838. sz.).

161 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.

162 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.);
Jelenkor, 1847. oktéber 31. 87. sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589. sz. 714.:
Csak Abauj, Sopron, Szabolcs, Vas és Zolyom varmegye nem adott konkrét utasitast a vallastigyi
kérdések rendezésében.
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sat, kivéve az irgalmas célokra létrehozottakat.!6® Bereg, Gydr, Komarom, Liptd és
Zemplén tamogatta, hogy minden keresztény valldsra mondjak ki a viszonossag és
egyenldség elvét, minden egyéb vallas szabad gyakorlasat biztositsak. Az egyhazi
rend tagjai pedig ne viselhessenek vildgi hivatalt.!®* Bars, Borsod és Méramaros
kovetelte, hogy az egyhazi javadalmak feleslegét az allam kozsziikségleteire, népne-
velésre forditsak.!® Szepes azonban gy vélekedett, hogy a romai katolikus papsag
a javait a kiralyi adomanyokbol, maganszemélyek felajanlasaibdl kapta, ha ezeket
elvennék t6lilkk, megrenditenék az egyhdzat.16°

Borsod, Liptd, Moson, Szatmar, Ugocsa, Veszprém és Zemplén tamogatta,
hogy Horvatorszagban is letelepedhessenek protestansok, érvényesiiljon ott is a
vallasszabadsag, és az iildoztetéseket sziintessék meg. Ezzel szemben Szerém azt
hangoztatta, hogy a nem katolikusoknak Horvatorszagba, Szlavéniaba és
Dalmaciaba vald betelepiilésének az tigyét ne targyaljak a kovetkezd orszaggytilé-
sen a kedélyek felizgatasanak elkeriilése érdekében.!®” Hont, Komarom, Siros,
Torna, Torontal, Trencsén, Ugocsa és Zemplén pedig azt is kdvetelte, hogy az uni-
tarius vallas is legyen bevett vallis a Magyar Kirdlysigban.!68

A magyar nyelv, nemzetiség, cenzura és kultara

Az 1844:2. torvény kimondta a magyar nyelv dllamnyelvvé tételét, a kozigazgatas-
ban, igazsagszolgaltatasban és az oktatasban at kellett térni a magyar nyelv haszna-
latara. A Konzervativ Part a programjaban nem fogalmazott meg javaslatokat a
magyar nyelv, kultira és cenzura tigyében. Az Ellenzéki Part viszont kimondta,
hogy a sajtoszabadsagot megfeleld sajtotorvényekkel kell megvaldsitani. Emellett
kovetelték az egyesiilés szabadsagat is.!®

A megyék elégedetlenek voltak, mivel az 1844. évi torvény végrehajtasa nem
ment gordiilékenyen, emiatt 39 megye ujabb utasitasokat adott a magyar nyelv

163 U-MNL-OL-A 96 (12. d., 1217. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1833. sz., 17. fasc. 1869.
Sz.).

164 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 912., 986., 994., 1175. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1830. sz.,
18. fasc. 1982. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d. (9. d.).

165 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1217. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1833. sz., 17. fasc. 1870.);
Seresné: i. m. 343.

166 HUMNL-OL-N 119 (18. fasc. 2007. sz.).

167 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 986., 994., 1017., 1047., 1154., 1188. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1834., 1848. sz., 18. fasc. 1982. sz.); Seresné: i. m. 348.

168 HU-MNL-OL-A 96 (12.d.,912.,986.,994.1001., 1047., 1154., 1161., 1230., 1303. sz.); HU-MNL-
OL-N 119 (16. fasc. 1828., 1830., 1841., 1842., 1848. sz., 18. fasc. 1985., 2023. sz.).

169 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.
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tigyében.!”? Abauj, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Esztergom, Lipto, Saros, Sopron,
Szatmar, Ugocsa, Verdce, Zala és Zemplén kovetelte, hogy a magyar nyelvet kelljen
hasznalni minden polgari, katonai, egyhazi igyekben, hivatalokban, tanitasban és
a torvényhozasban. A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, a Magyar Kiralyi Udvari
Kamara (ideértve a banyaszati kamarat is), a Helytartotanacs térjen at a magyar
nyelv hasznalatdra. A horvat megyék pedig magyarul levelezzenek a magyar
megyékkel.!”! Bécs is hangsulyozta, hogy a térsorszdgokra nézve a magyar nyelv
hasznalatat kényszerités nélkiil, de célszeri médon szorgalmazzdk. Komarom,
Torontal és Ung azt hangoztatta, hogy tisztelik a horvatoknak a nemzetiséghez
vald ragaszkodasat, és bels6 kortikben nem kivanjak megszoritani a nyelvhaszna-
latot.!”2 Békés és Gydr sérelmezte, hogy az iskoldkban (konkrét intézeteket nem
emlitettek meg) tobb tantargyat latinul tanitanak tovabbra is. Veszprém viszont
ugy vélekedett, hogy a magyar mellett a latin nyelvre is sziikség van a tudomanyok
oktatdsdnal.!”?

Krasso kifejtette, hogy ,nemzeti nyelv nélkiil a’ nemzetiség csak iires hang, a’
nemzet nyelve, a’ nemzet élete”.!”* Nyitra, Pest, Pozsony és Trencsén sérelmezte,
hogy a kormany nem teljesitette azon kotelességét, amit a nemzet vart. El kell
kovetni mindent, amit a nemzet felemelése és felviragzasa tekintetébdl jogszertien
el lehet érni. A mas nyelvii népek kedélyét azonban ne borzoljak, a magantigyeikbe
ne avatkozzanak.!”> Veszprém kifejtette, hogy bizonyos id¢ elteltével az orszag
azon lakosai, akik nem tudnak magyarul, minden torvényi kedvezéstdl essenek el.
De nem az a céljuk, teszik hozza, hogy erészakkal terjesszék a magyar nyelvet a
nem magyar ajku népek kozott, kiillonosen nem akarjak ezt Horvatorszagban. A
magyar nyelvet vallaskiilonbség nélkiil kell terjeszteni.!’® Ezzel szemben Pozsega
kijelentette, hogy a magyar nyelv hasznalatat ne terjesszék ki a kapcsolt részekre.!”

170 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-FVL-IV.3.b. (1. d.):
Csak Csanad, Csongrad, Fejér, Moson, Nograd, Somogy, Szepes, Szerém, Turdc és Zélyom var-
megye nem fogalmazott meg utasitdst a magyar nyelv tigyében.

171 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777., 948., 986., 994., 1154., 1175., 1188., 1230. sz.); HU-MNL-OL-N
119 (16. fasc. 1821., 1827. sz.; 17. fasc. 1870. sz., 18. fasc. 1982., 1985., 1987. sz.); HU-MNL-BéVL-
IV.1.a. (1969/1847. sz.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.l.f.; Budapesti Hiradé, 1847. oktdber 29. 687.
sz.294-295.; Jelenkor, 1847. oktdber 31. 87. sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847. november 11. 589.
sz. 714.; Molnar: Tekintetes karok... 194.

172 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 912., 1001., 1247. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1823.,
1830., 1842. sz.).

173 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1047. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1848. sz.); HU-MNL-
BEVL-1V.1.a. (1969/1847. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).

174 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1095. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1832. sz.).

175 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 1270. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (18. fasc. 1984., 2023. sz.).
176 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1047. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1848. sz.).

177 HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1835. sz.).
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A cenzura kapcsan szamos javaslatot megfogalmaztak a megyék. 32 megye
tamogatta a cenzura eltorlését, hét megye ugyan fenn akarta tartani a cenzurat, de
torvény dltali modositasokkal.!”® Bihar, Borsod, Gomoér, Gydr, Heves, Lipt6 és
Torna kijelentette, hogy toréljék el a konyvvizsgalat intézményét, az el6zetes cen-
zura helyett torvény altal meghatarozott utélagos feleldsségre vonast alkalmazza-
nak. Az orszag az el6leges konyvvizsgalatot torvényesnek nem ismerte el, igy a saj-
totorvények alkotasara valé jogot az orszaggytilés mindenkor fenntartotta
maganak. Az alkotmdanyossag egyik garancidja a nyilvanossag és sajtoszabadsag.
Emellett Gyér megye egyediilallé moédon aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
Tancsics (Stancsics) Mihalyt mindenféle torvényes eljardas mell6zésével beborto-
nozték a Népkonyv cimd munkaja miatt.!””

Bacs, Csanad, Esztergom, Szerém, Tolna, részben Mdaramaros és Szepes nem
tamadta a cenzura elvét, de kifejtette, hogy torvényben kell szabdlyozni azt.
Abban a sajté mozgaskorét szabjak meg, abban senkit ne korlatozzanak, a cenzo-
rok feleldsségét pedig mondjak ki. Mdramaros kiilon allaspontot képviselt, ugy
vélekedett, hogy olyan sajtotorvényt kell alkotni, melynek alapjan minden
nagyobb és tudomanyos munka utdlagos vizsgalat alatt alljon. Az el6zetes konyv-
vizsgélat csak az aprobb ropiratokra, hirlapokra vonatkozzon.!8? Szepes az 1553:24.
és 1791:15. torvényre hivatkozva sérelmezte, hogy a kozponti konyvvizsgalé kol-
légiumot rendeletileg hoztak be az orszag tudta és hozzajarulasa nélkill, pedig ez
az ligy a torvényhozasra is tartozik. Ha az orszaggytilésen a tobbség a cenzurat
szitkségesnek talalja, akkor a cenztra kotelességeit és jogait torvény altal hataroz-
zak meg. A vallast, tront, 6si alkotmanyt ne veszélyeztessék, mindenki becsiilete
épségben maradjon.!'8!

Az egyesiiletek, tarsasagok, kaszinok és alapitvanyok (gazdasagi, tudomanyos,
tarsadalmi, onsegélyezd) szervezésére és feliigyeletére is nagy figyelmet forditottak
a megyék. Ekkoriban alakult meg példaul a Nemzeti Kor, a Pesti Kor, melyek a
liberalis ellenzék bazisat alkottak. De meg lehet emliteni a K6zhasznu Gyiildét is,

178 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119, 16-18. fasc.; HU-MNL-BéVL Gyula IV.1.a.
(1969/1847. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.); HU-MNL-GyMSMSL IV. 1. f; Seresné: i. m.
336-337.; Molnar: Tekintetes karok... 203.; Budapesti Hiradé, 1847. oktdber 29. 687. sz. 294
295.: Arad, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csongrad, Fejér, Gomor, Gyor, Heves,
Hont, Komédrom, Liptd, Moson, Négrad, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szatmdr,
Temes, Torna, Trencsén, Ugocsa, Ung, VerSce, Veszprém, Zala, Zemplén és részben Maramaros
varmegye tdmogatta a sajtdszabadsagot.

179 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 930., 1047., 1069. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1823., 1824.,
1838., 1848. sz., 17. fasc. 1949. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.); Stancsics Mihal:
Népkonyv. Lipcse, 1846.; Seresné: i. m. 345.

180 U MNL-OL-A 96 (12. d., 1217. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1827., 1833. sz., 17. fasc.
1868. sz.).

181 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 826., 1109., 1303. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1840., 1841. sz.,
17. fasc. 1964. sz., 18. fasc. 1982., 2007. sz.).
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amely féként konzervativ szemlélet(i tagokbol allt, és az ellenzéki torekvésekkel
szemben akart ellensulyt képezni. Magyarorszagon ebben az idészakban semmi-
lyen torvény nem szabalyozta az egyesiiletek miikodését, sét az egyesiiletek pontos
fogalmat sem hataroztak meg. 1844 novemberében, a Védegylet megalapitasa utan
azonban Metternich kancellar javaslatara a Helytartotanacs eléirta, hogy csak az
uralkodo altal jovahagyott alapszaballyal rendelkezé egyesiilet mikodhet. Az 1845
januarjaban kiadott rendeletben arra kotelezte a torvényhatdsagokat, hogy irjak
Ossze a ,,keblitkben” taldlhatd egyestileteket és kiildjék fel azok alapszabalyzatat. Az
engedéllyel nem rendelkezd egyesiiletek muikodését pedig akadalyozzdk meg.
Pajkossy Gabor azonban felhivta a figyelmet, hogy sok egyesiilet, kor ezzel nem
foglalkozott, mivel szimithattak a vairmegyék timogatéséra.'82

Arad, Arva, Bécs, Baranya, Csanad, Gyér, Maramaros, Moson, Szerém és
Temes fogalmazott meg az egyesiiletek szabalyozasaval kapcsolatban utasitast.
Arad kifejtette, hogy minden egyesiilet, ideértve a szerzetesrendeket is, amelynek
mukodési szabalyai ez idaig ismeretlenek, azokat terjessze az orszaggytilés elé, s ha
azokat az orszag céljaival ellenkezének talalnak, szabalyozzak tjra 6ket. Jogaban all
tudni az allamnak az egyestiletek szabalyait. Bacs is ugy vélekedett, hogy az egye-
stiletek miikodése ne legyen az allam muikodésével ellenkezd. Baranya hozzatette,
hogy az orszagban szamos egyesiilet alakult, amelyek torvényes rendelkezés nélkiil
léteznek, emiatt sziikséges szabalyozni 6ket. Csanad szerint csak olyan egyesiiletek
miukodhetnek, amelyek el6zetesen bemutatték alapszabalyukat a Helytartotanacs-
nak, és az jovdhagyta.'83 Ezek a megyék tehat e tekintetben inkdbb a kormanyzati
allasponthoz alltak kozelebb.

Mailath Gyorgy orszagbird és Nograd megye felszdlitotta a megyéket, hogy a
nemrég elhunyt Horvat Istvan (1784-1846) torténész konyvtarat, irat- és oklevél-
gyljteményét vasaroljak meg az orszag javara, amit 32 megye a partfogasaba vett.
Csanad azonban azt a kiegészitést tette, hogy csak azon konyveket, kéziratokat,
okiratokat szerezzék meg orszagos koltségen, amelyek az orszagos konyvtarban
nincsenek meg.!3*

182 pajkossy Gabor: Egyesiiletek Magyarorszagon és Erdélyben 1848 elétt. Korunk. 1993. 4:103-
104.; T6th Arpad: Onszervezd polgdrok. A pesti egyesiiletek tdrsadalomtirténete a reformkorban.
Budapest, 2005, 36-51.

183 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 948., 1017., 1129., 1167., 1217., 1247. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1820., 1821., 1823., 1833., 1834., 1838. sz., 17. fasc. 1868., 1869. sz.); HU-MNL-
GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).

184 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); SERESNE, 1987: 349.; Budapesti
Hiradé, 1847. oktdber 29. 687. sz. 294-295.: Arad, Arva, Bécs, Baranya, Békés, Bihar, Borsod,
Csandd, Csongrad, Fejér, Gomor, Gyoér, Heves, Hont, Komdrom, Krassd, Moson, Noégrad,
Nyitra, Pest, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs, Szerém, Temes, Tolna, Ugocsa, Ung, Veréce,
Veszprém és Zemplén varmegye tdmogatta, hogy vegyék meg Horvat Istvan gyljteményét.
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Katonai iigyek rendezése

A katonai tigyek rendezése négy 6 kérdés koré csoportosult: a katonai élelmezés és
elszallasolas megvaltasa, az allandd katonasag szabalyozasa, a nemesi felkelés ren-
dezése, valamint a Ludovika Katonai Akadémia megnyitasa. A Konzervativ Part a
programjaba vette, hogy a katonai élelmezés terhét az ad6z6 nép megvalthassa. Az
Ellenzéki Part viszont nem fogalmazott meg javaslatot a katonaség tigyében.!%

A katonai élelmezés és elszallasolas az adozé nép egyik legnagyobb terhe volt,
ezért mar az el6z6 orszaggytlésen is dontés sziiletett arrol, hogy ezt a terhet meg kell
valtani, kaszarnyakat kell épiteni, azonban kielégit6 kiralyi valasz nem érkezett arra.
Az 1847. évi utasitasok koziil 42 megye!®6 adott utasitdst arra, hogy az ad6z6k véltsak
meg ezt a terhet évenként egymillié forinttal, amit a hadiadé mellett szednek be.'®”

Az é4llandé katonasag rendezését tobb megye felvetette. Arva kifejtette, hogy a
szolgalati id6 leteltével egyszerre bocsdjtjak el a katonakat, és valtjak fel ijoncokkal,
ami nem helyes. Ez a jelent6s valtozas az ezredek elrendezésében és a fegyvergya-
korlatban nem csekély nehézségeket, hianyokat okoz. Kiildjenek ki az orszaggytilés
megbizasabol egy orszagos valasztmanyt, amely az alkotmanyos Gjoncallitasi jog
épségben tartasaval célszerli intézkedéseket dolgozzon ki. Csanad szerint sem
helyes, hogy egyszerre tobb ezer munkas népet kiszakitanak a ,,nemzet keblébol”.
Olyan torvényt kell alkotni, amely szerint az Gjoncallitas ne egyszerre, hanem id6-
szakonként torténjen. A szolgalati id6 maximum nyolc év legyen. Gydr felvetette,
hogy egy altalanos nemzeti érsereg felallitdsanak a tervét dolgozzak ki. Sét azt is
kovetelte, hogy a magyar katonasagot hagyjak az orszagban, a kiilfoldi katonakat
vigyék el téliink. Szerém gy vélekedett, hogy a katonai tjoncok kiallitasa igyében
kovetett gyakorlat nem megfeleld, mivel a koborld és legfeslettebb erkolcst egyéne-
ket soroztak be, akik koziil sokak megszoknek, és Uj személyeket kellett kiallitani
helyettiik. Uj rendszert dolgozzanak ki a katonak kiallitdsara. Mdramaros, Moson,
Pozsony és Veszprém kovetelte, hogy a magyar ezredeknél magyar tiszteket alkal-
mazzanak, és koziiliik az arra alkalmasakat 1éptessék el6. Maramaros azt is meg-
hagyta, hogy a magyar ezredek szamara sziikséges posztot a hazai gyarakbol szerez-
7€k be.'8 Emellett nyolc megye a katonai kihdgdsok ellen kivént térvényt alkotni.'8?

185 Bajza: i. m. 577-587.; Andics: A nagybirtokos arisztokrdcia... 1. 206-216.

186 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); Budapesti Hiradé, 1847. okto-
ber 29. 687. sz. 294-295.; Jelenkor, 1847. oktober 31. 87. sz. 520-521.; Nemzeti Ujsdg, 1847.
november 11. 589. sz. 714. Tilcsik: i. m. 88-89.: Csak Abauj, Heves, Sopron, Ung, Vas, Ver6ce és
Zoélyom varmegye nem adott utasitast a katonai élelmezés megvaltasa tigyében.

187 Ballagi: i. m. 586-587.

188 HTU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888., 1017., 1034., 1047., 1167., 1217. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1820., 1833., 1834., 1838., 1848. sz., 17. fasc. 1868. sz.); HU-MNL-GyMSMGyL-IV.1.d. (9. d.).

189 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc,): A katonai kihégasok elleni torvény
megvalositasat Arad, Csongrad, Pozsony, Somogy, Ung, Veszprém, Zala és Zemplén adta utasitasba.

252



Az 1847. évi vdrmegyei anyautasitdsok dsszehasonlito elemzése

A nemesi felkelés szabalyozasat is fontosnak tartottak a megyék. Bacs kimondta,
hogy a nemesség ezen torvényes kotelességét tovabbra is tartsak fenn. Bereg ugy véle-
kedett, hogy a nemesség feladata a belsd béke és az alkotmany védelme. A nemesség-
bdl nemzeti Grsereget alakitsanak, bizonyos résziik ilyen mindségben minden évben
teljesitsen szolgalatot, a tobbiek bizonyos id6kozonként gyakorlatot tartsanak.
Esztergom, Liptd, Sopron partolta, hogy a nemesi felkelést évente gyakoroljak, vala-
mint egy felkelési és védérendszer kidolgozasat is szorgalmazzak. Komarom tamogat-
ta, hogy a nemesek gyakoroljak a nemesi felkelést kertiletenként a nemesi rend kolt-
ségén. Minden nemes fiatal kivétel nélkiil bizonyos évig szolgaljon a hadseregben.

Saros is ugy nyilatkozott, hogy partoljak a nemesség felkelési kotelességet, azt a
belsd béke fenntartasara és kiilsé haboru esetén is alkalmazni kell. Heves ugy véle-
kedett, hogy a nemesi felkelés rendszere nem megfeleld, ezért célszertibb rendsza-
balyokat alkossanak, de fenntartottak annak a lehetdségét is, hogy sziintessék meg,
ha az orszdggytilésen a tobbség e mellett dont.!*® Pozsony ugy vélekedett, hogy a
nemesi felkelés fenntartasarol vagy eltorlésérdl szolo dontést addig halasszak el,
amig a kozteherviselésrél dontenek. Ha nem fogadjak el a diétan a koztehervise-
lést, akkor a nemesi felkelést tovabbra is tartsak fenn. Ha elfogadjak, akkor a nem-
zeti Orsereget szervezzék meg.!"! Bihar és Fejér ezzel szemben nem tartotta korsze-
rlinek a nemesi felkelést, és el kivantak térolni.!”? Mds varmegyék nem nyilatkoztak
a nemesi felkelés fenntartdsa vagy megsziintetése tigyében.

A Ludovika Katonai Akadémia felallitasarol az 1808:7. torvényben rendelkez-
tek a rendek, azonban az intézet megnyitasat folyamatosan elhalasztottak. 29
megye az utasitdsai kozé vette, hogy nyissék meg az akadémiat.!?

Osszegzés

Az 1847. évi varmegyei anyautasitasok mutatjak, hogy a varmegyék kozott még
mindig jelent6s kiilonbségek mutatkoztak az altaluk tamogatott reformok mértéke
és iranya tekintetében. Tovabbra is akadt olyan megye, mint példaul Bereg, Lipto és
Turéc, amely a nemesi jogok és az &si alkotmany fenntartdsara hivatkozva elutasi-
totta a kozteherviselést. Ezek a vélemények azonban egyre jobban hattérbe szorul-

190 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 1109. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (17. fasc. 1964. sz.).
191 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 888. sz.).

192 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 777., 912., 930., 1175., 1230., 1247. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16.
fasc. 1823., 1824., 1827., 1830. sz., 18. fasc. 1982., 1985., 1987. sz.); HU-MNL-FVL.IV.3.b. (1. d.);
HU-MNL-GyMSMSL-1V.1.f.

193 HU-MNL-OL-A 96 (12. d.); HU-MNL-OL-N 119 (16-18. fasc.); HU-MNL-GyMSMGyL-1V.1.d.
(9. d.); HU-MNL-GyMSMSL-IV.1.f; Seresné: i. m. 349.; Molnar: Tekintetes karok... 203.: A
Ludovika Katonai Akadémia megnyitdsit Arad, Baranya, Bereg, Borsod, Esztergom, Gyor,
Heves, Komdrom, Krassé, Liptd, Mdramaros, Moson, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Sopron,
Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna, Torna, Torontdl, Trencsén, Ugocsa, Ung, Veszprém, Zala és
Zemplén tamogatta.
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tak, mivel majd minden megye belatta, hogy bizonyos reformokra sziikség van. A
kiillonbség abban mutatkozott meg, hogy egy-egy kérdést milyen mértékben tamo-
gattak. A legnagyobb véleménykiilonbség a hadiado, a haziado és az orszagos pénz-
tar terheinek a viselését illeté6 programokban mutatkozott. Az siség eltorlése vagy
modositasa is erdsen megosztotta a megyéket, azonban elfogadtak azt a tényt, hogy
az orszag gazdasagi, ipari fejlédésének érdekében elkeriilhetetlen foglalkozni ezzel a
kérdéssel. Az 6rokvaltsag tigyében is megfigyelhetd, hogy a megyék segiteni akartak
a jobbagysag helyzetén, de abban eltérés mutatkozott, hogy kotelez erejii torvén-
nyel vagy tovabbra is 6nkéntes alapon. Az olyan kérdésekben, mint az orszag gaz-
dasagi (vamok, kereskedelem, vasut, kozlekedés, banyatorvény, ipar) és tarsadalmi
(népnevelés, egészségiigyi intézkedések, magyar nyelv, szabad kiralyi varosok ren-
dezése) helyzetének a javitasa tekintetében a megyék szinte egyontettien tamogattak
a reformokat. Az olyan tigyekben viszont, amelyek alapjaiban érintették az orszag
rendies gazdasagi, tarsadalmi és alkotmanyos életét (nemesi kivaltsagok, kozteher-
viselés, torvény eldtti egyenlGség, kormany felel6ssége, népképviselet, sajtoszabad-
sag, adminisztratori sérelmek), éles kiilonbségek mutatkoztak.

A kovetutasitasok hosszusaga tekintetében is jelentds eltérések figyelhet6k meg,
mig Abauj minddssze négy-6t pontban foglalta Ossze az anyautasitast, addig
Veszprém 99 pontban tette ezt. Az atlag koriilbeliil 45 pont volt. Pest varmegye
vezérszerepét ki kell emelni, ez a tény jol megmutatkozik abban, hogy Nyitra és
Pozsony egyszer(ien lemasolta a pesti utasitasokat. Nyitra nem is allitott fel kévet-
utasitasokat készit6 bizottsagot, hanem a kozgytilésen kimondtak, hogy a pesti uta-
sitasokat partoljak.!** Tobb varmegye kovetutasitisainak egyes pontjain is fel lehet
fedezni a Pest varmegyei utasitas hatasat. Szatmar varmegye a biintet6torvény-
konyv, igazsagszolgaltatas, eskiidtszék bevezetése kapcsan fogalmazott meg hason-
16 szovegezést utasitast. Ung varmegye a szabad kiralyi varosok rendezésérol
fogalmazott meg a Pestéhez hasonl6 utasitast.!® Vas varmegyét szintén meg kell
emliteni, Tilcsik Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy az utols6 rendi orszaggyti-
lésre nem készitettek anyautasitast a vasi rendek. A korabbi évek megyei kozgyt-
lési hatarozatait szabtdk kovetenddnek a kovetek elé.!?® Zala és Zolyom varmegyét
is érdemes kiemelni, ugyanis az el6z6 orszaggytlési kovetutasitasokat is odaadtak
a koveteknek, hogy pértoljak azokat.!®”

Az utolsé rendi orszaggytilésre késziilve a kormdnyzat, a Konzervativ Part és az
Ellenzéki Part is élénken figyelte a megyékben folyé eseményeket, mindkét oldal
igyekezett minél tobb varmegyét a maga oldalara allitani és a programjanak tamo-

194 pesti Hirlap, 1847. oktGber 8. 963. sz. 232.
195 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 873., 1188. sz.).
196 Tilcsik: i. m. 88.

197 HU-MNL-OL-A 96 (12. d., 835. sz.); HU-MNL-OL-N 119 (16. fasc. 1849. sz.); Molnar:
Tekintetes karok... 234.
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gatokat szerezni. A megyék politikai allasat Kossuth Lajos és a bécsi udvar ,,rend-
érminisztere”, a Legfels6bb Renddri és Cenzurahivatal vezetdje, Joseph Sedlnitzky
is igyekezett felmérni. Kossuth készitett egy feljegyzést, amelyben a megyéket osz-
talyozta a politikai allasuk szerint. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ellenzék szempontjabdl van 18 ,,j6”, 15 ,megnyerhetd”, 3 ,hatarozatlan szin”
és 14 ,,Pecsovics” varmegye.'*® Sedlnitzky gy szamolt, 21 varmegye teljesen meg-
bizhaté a kormdnyzat szamara (ganz verléssliche), 8 varmegye az utasitasuk vagy
jo felfogasu koveteik alapjan inkabb a kormdnypartot tamogatjak (die vermoge
ihrer Instruktion oder gutgesinnten Deputirten sich zur Regierungparthei heriiber
neigen), 7 varmegye véleménye szerinte kétséges (zweifelhafte), 14 varmegye pedig
ellenzéki (Oppositions).'” A torténész Kecskeméti Kéroly hdrom kategdriaba osz-
totta a megyéket: 18 liberalis, 19 kormanyparti és 12 centrum megye.>*

A kovetutasitasok elemzése, a partprogramok és a fentebbi csoportositasi szem-
pontok figyelembevételével én a kovetkezé kategoriakat hatdroztam meg:
Egyértelmtien ellenzéki/liberalis varmegyék: Arad, Bars, Békés, Bihar, Borsod,
GOomor, Heves, Komarom, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Trencsén, Ung, Vas, Zala, Zemplén és Zolyom. Inkabb ellenzéki/centrum
varmegyék: Bereg, Csanad, Fejér, Ugocsa, Torna és Verdce. Inkabb kormany-
parti/centrum varmegyék: Abauj, Baranya, Krasso, Liptd, Moson, Temes, Turdc és
Veszprém. Egyértelmtien kormanyparti megyék: Arva, Bcs, Csongrad, Esztergom,
Gyo6r, Hont, Pozsega, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Tolna és Torontal.
Igy az utolsé rendi orszaggytilésen az erdviszonyok kiegyenlitettek voltak.

198 Barta: i. m. 203.: »J0” varmegyék: Arad, Békés, Bihar, Borsod, Gomor, Heves, Koméarom, Liptd,
Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Trencsén, Zala és Zolyom.
»~Megnyerhet6” varmegyék: Baranya, Bereg, Csanad, Fejér, Gyér, Hont, Sopron, Torna,
Torontdl, Turdc, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém és Zemplén. ,Hatdrozatlan szini” varmegyék:
Abatyj, Bars és Verdce. ,Pecsovics” varmegyék: Arva, Bécs, Csongrad, Esztergom, Krasso,
Moson, Pozsega, Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna és Horvatorszag.

199 Barta: i. m. 230.: Egészen megbizhaté varmegyék: Arva, Baranya, Bars, Bacs, Csongrad,

Esztergom, Gyér, Hont, Krassé, Moson, Pozsega, Saros, Sopron, Szatmdr, Szepes, Szerém,
Temes, Tolna, Torontal, Veréce és Horvatorszag. Inkabb kormdnyparti varmegyék: Bereg,
Csandd, Liptd, Ugocsa, Trencsén, Turdc, Vas és Veszprém. A kormdnyzat szamara kétséges var-
megyék: Bihar, Fejér, Mdramaros, Nograd, Nyitra, Ung és Zolyom. Ellenzéki varmegyék: Abadj,
Arad, Békés, Borsod, Gomor, Heves, Komarom, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torna, Zala és
Zemplén.

200 Kecskeméti Kéroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008, 373-374.: Liberalis
megyék: Arad, Békés, Borsod, Gomor, Heves, Komarom, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest,
Pozsony, Somogy, Szabolcs, Ung, Vas, Zala, Zemplén és Zélyom. Kormanypérti megyék: Arva,
Bacs, Baranya, Csongrad, Esztergom, Gyér, Hont, Krassd, Moson, Saros, Sopron, Szatmadr,
Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Trencsén és Ver6ce. Centrum megyék: Abauj, Bars,
Bereg, Bihar, Csanad, Fejér, Lipto, Pozsega, Torna, Turdc, Ugocsa és Veszprém.
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A VARMEGYEI ANYAUTASITASOK JELZETEI, FORRASAI
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Abstracts

ADAM DEAK

COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE COUNTY INSTRUCTIONS OF 1847

This essay analyses and compares the deputy instructions issued by the forty-nine
counties of the Kingdom of Hungary (excluding Transylvania and Croatia) in
1847. These instructions fundamentally shaped the functioning of the Hungarian
Diet. After the king had issued the summons to the Diet, the counties drafted the
instructions through small committees. The documents provided guidance to the
deputies on all matters considered important at the county level, and any devia-
tion from these could result that the deputy would be recalled and replaced. As the
parliamentary negotiations progressed and new issues emerged, the deputies often
required additional instructions and suspended their activity until receiving fur-
ther guidance. In addition, the deputies were usually obliged to submit weekly
reports to their counties on the proceedings of the Diet. Despite their importance,
only a limited number of deputy instructions have so far been published as sources
(for example, those are Borsod, Zala, Somogy, Zemplén counties). This paper
examines county positions on key issues, such as public taxation, the abolition of
aviticitas, the abolition of serfdom, as well as economic, educational, religious,
military, constitutional, social questions, and offers a comparative analysis of how
different counties addressed these matters.

Keywords: deputy, binding instructions, press, diet of the estates, reform era
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